Dosarul nr. 2r-188/2022
2-13142556-01-2r-06042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, |. Secrieru)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Redrex &
Co”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Redrex & Co” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, notar public Olga Condorachi, Primaria Radoaia, Consiliul satesc Radoaia,
intervenientii accesorii SRL ,,Saverin Prim” si Constantin Medvitchi cu privire la
repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de a nu da curs apelului,
incheierii din 27 ianuarie 2022 de respingere a cererii de amanare a achitarii de
achitare a taxei de stat si de a nu da curs apelului, si incheierii din 24 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau de restituire a apelului,

constata:

La 15 octombrie 2013, SRL ,Redrex & Co” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Cadastru” (actual IP ,, Agentia Servicii Publice”), notar public
Olga Condorachi, Primaria Radoaia, Consiliul satesc Radoaia cu privire la repararea
prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheiere protocolara din 05 decembrie 2017 au fost atrasi in proces
intervenientii accesorii SRL ,,Saverin Prim” si Constantin Medvitchi (f.d.221, Vol.
)}

Prin hotdrarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana S-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la SRL ,,Redrex & Co” in
folosul Primariei Radoaia, Consiliul satesc Radoaia suma de 15 247 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 09 august 2021,
avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,,Redrex & Co”. S-a comunicat avocatului Nicolae Lesan ca necesita sa prezinte, in



cancelaria Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 22 522,50 de lei, pentru ce i s-a
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheieri sa lichideze
neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusi
si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 28 decembrie 2021, avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,Redrex & Co”, prin intermediul oficiului postal, a inlaturat partial neajunsurile, a
depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral. Concomitent a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat in temeiul
art. 85 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila (f.d. 150-160, Vol. I1).

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,Redrex & Co”
privind scutirea apelantei de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”. S-a
comunicat avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, ca
necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 22 522,50 de lei si ca i se acorda termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheieri sa lichideze neajunsul mentionat. in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 25 ianuarie 2022, in interiorul termenului acordat de 10 zile, dat fiind faptul
ca incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata la
17 ianuarie 2022 fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f.d. 165, Vol.
I1), avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat (f.d. 166-167, Vol. II).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,Redrex & Co”
privind amanarea achitarii taxei de stat. S-a comunicat avocatului Nicolae Lesan ca
necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 22 522,50 de lei si ca i se acorda termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii s lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,Redrex & Co”, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea din 27 ianuarie 2022.

La 09 martie 2022, SRL ,,Redrex & Co”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs, solicitand casarea incheierii din 30 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care S-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel; casarea incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea de amanare a achitarii taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel si casarea incheierii din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Nicolae Lesan, in
interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel expuse in incheierea din 27 ianuarie 2022.



In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel potrivit solutiilor formaliste
date cererilor despre scutire de la plata taxei de stat, ulterior si despre aménarea platii
taxeil de stat - a ignorat prevederile art. 5 Cod de procedura civild, precum si
prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale; sau - respingerea cererilor apelantei, s-a materializat indubitabil la
ingradirea accesului la un tribunal - fapt ce in consecintd atestd o incalcare a
prevederilor art. 6 § 1 din Conventie.

Totodata, a specificat ca instanta de apel a ignorat cererea apelantei despre
acordarea termenului suplimentar la termenul acordat potrivit incheierii Curtii de
Apel Chisindu din data de 27 ianuarie 2022, lasand-o fara examinare/ solutionare,
ceea ce atestd, cd solutia instantei de apel despre restituirea apelului, este una
contrard procedurii, nefiind admisibila in conditiile neexaminarii/ nesolutionarii
cererii partii apelante, despre acordarea termenului suplimentar.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 februarie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 martie 2022 (f.d. 180, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 09 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In sensul art. 423 alin. (2) Cod de procedurid civila, impotriva celorlalte
incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs decét odata cu fondul
cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantelor de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat §i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 din Codul de proceduri civild, taxa de stat reprezinti
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.



Mai mult, art. 84 din Codul de procedura civila, stabileste ca se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecdtoresti.

In acord cu art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din
03 decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau
din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la
persoanele juridice. Pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat este de 75% din taxa ce urmeaza a platitd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata sau altei cereri (plangeri), 1ar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial -75% din taxa calculate din suma contestata.

Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, statueaza ca in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1),
care prevede ca, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana prin hotarare a respins actiunea ca fiind neintemeiata. A incasat de la
SRL ,,Redrex & Co” in folosul Primariei Radoaia, Consiliul satesc Radoaia suma de
15 247 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 09 august 2021,
avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,,Redrex & Co”. S-a comunicat avocatului Nicolae Lesan ca necesita sa prezinte, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 22 522,50 de lei, pentru ce 1 s-a
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheieri sa lichideze
neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerati depusi
si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.



La 28 decembrie 2021, avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,Redrex & Co”, prin intermediul oficiului postal, a inlaturat partial neajunsurile, a
depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral. Concomitent a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat in temeiul
art. 85 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila (f.d. 150-160, Vol. II).

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,Redrex & Co”
privind scutirea apelantei de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”. S-a
comunicat avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, ca
necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 22 522,50 de lei si ca 1 se acorda termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheieri si lichideze neajunsul mentionat. In caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 25 ianuarie 2022, in interiorul termenului acordat de 10 zile, dat fiind faptul
ca incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata la
17 1anuarie 2022 fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f.d. 165, Vol.
I1), avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, a depus
cerere privind amanarea platii taxei de stat (f.d. 166-167, Vol. II).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea avocatului Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”
privind amanarea achitarii taxei de stat. S-a comunicat avocatului Nicolae Lesan ca
necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, dovada de plata a taxei
de stat in suma de 22 522,50 de lei si ca 1 se acorda termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii si lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL
,Redrex & Co”, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea din 27 ianuarie 2022.

La caz, instanta de recurs noteaza ca din continutul incheierii din 30 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau rezulta ca respingerea cererii de scutire de la plata
taxel de stat a fost generatd de faptul ca argumentele partii apelante fiind
neintemeiate, motivele invocate purtand un caracter declarativ.

De altfel, din continutul incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu rezulta ca respingerea cererii de amanare a achitarii taxei de stat a fost
generata de faptul ca nu au fost anexate la cerere probe ce ar confirma starea
materiala reald si imposibilitatea de achitare a taxei de stat, neintrunind astfel
exigentele art. 86 alin. (1) Cod de procedura civila.

Asadar, prin prisma art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care
statueaza ca de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in
actiunile de reparatie a prejudiciului material si/sau moral cauzat prin infractiune,
sunt scutiti doar reclamantii la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

In sensul art. 86 alin. (1) Cod de procedura civild, judecitorul, pani la
acceptarea cererii de chemare 1n judecatd, solutioneaza cererile partilor privind
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amanarea Sau esalonarea platii taxei de stat tinand cont de situatia lor materiala. Daca
reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

La caz, Colegiul invedereaza ca sarcina partilor care solicita scutirea de la plata
taxei de stat vizeaza si obligatia de prezentare a inscrisurilor si altor dovezi, care sa
confirme imposibilitatea acumularii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat.

Respectiv, actele cauzei cert denota ca apelanta nu a prezentat probe pentru a

In circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierile recurate (de
respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de améanare a achitarii taxei
de stat) sunt emise in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei de apel la acea stadie a procesului.

Instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel declarata de SRL ,,Redrex
& Co”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, pe motiv cd nu a inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea din 27 ianuarie 2022, in cazul
in care apelanta a beneficiat de termen suficient pentru a inlatura neajunsurile, si
anume, pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat.

Totodata, instanta de apel corect a respins cererea de scutire de la plata taxei de
stat i de la amanarea taxei de stat, si nu a dat curs cererii de apel declarate, or, la
cererea de apel nu au fost anexate probe suficiente care sa ateste situatia materiala
dificila a acesteia.

Prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca apelanta nu a
prezentat probe concludente ce ar demonstra lipsa surselor financiare, care ar servi
drept temei pentru scutirea de la achitarea taxei de stat si/ sau améanare de la achitarea
taxei de stat, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care statueaza ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ca apelanta, solicitind scutirea de la
plata taxei de stat si respectiv amanarea achitarii taxei de stat, urma sa prezinte
documente justificative in vederea confirmarii starii financiare dificile, ce impiedica
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, este cert ca apelanta nu a demonstrat prin probe pertinente starea
financiard precara si, drept consecinta, se constatd ca instanta de apel intemeiat a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si de amanare a achitarii
taxei de stat, in lipsa probelor ce ar demonstra incontestabil o situatie materiala
dificila. Iar, probele prezentate in justificarea cererii sunt insuficiente pentru a
considera ca aceasta este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul specifica ci instanta de apel nu a ingradit
dreptul apelantei SRL ,,Redrex & Co”, de acces liber la justitie si a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta ei a incheierii din 27 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, fiind
expediata avocatului Nicolae Lesan, reprezentat al SRL ,,Redrex & Co”, prin email
la adresa lesan.nicolae@rambler.ru (adresa indicata in cererea de apel nemotivata
f.d. 136, Vol. I, in amendament f.d. 150, Vol. II, si in cererea privind amanarea taxei
de stat f.d. 166, VVol. 1), la data de 09 februarie 2022 (f.d. 171, Vol. Il), prin urmare
termenul limita fiind 21 februarie 2022 inclusiv, (dat fiind faptul ca 19 februarie —
20 februarie 2022 au fost zile nelucratoare).
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Or, contrar acestui fapt, la 22 februarie 2022, ora 17:32, prin intermediul postei
electronice, avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantei SRL ,,Redrex & Co”, a
depus cerere privind prelungirea termenului pentru plata taxei de stat (f.d. 172-173,
Vol. I1).

In spet, se retine ca avocatul Nicolae Lesan, reprezentat al SRL ,,Redrex &
Co”, a receptionat incheierea de a nu da curs apelului, dar sub nici o forma nu a
lichidat neajunsul apelului in termenul acordat de instantd, termenul limita fiind 21
februarie 2022 inclusiv (dat fiind faptul ca 19 februarie — 20 februarie 2022 au fost
zile nelucratoare).

Concomitent, este cert ca termenul privind lichidarea neajunsurilor, urmeaza a
fi calculat anume din data de 09 februarie 2022, data cand a fost expediata prin email
incheierea de a nu da curs cererii de apel, in situatia in care citatia sau Instiintarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

In atare circumstante, Colegiul considerd neintemeiat argumentul
reprezentantului recurentului precum cd instanta de apel nu a examinat cererea sa de
prelungire a termenului, ori, avocatul Nicolae Lesan, reprezentat al SRL ,,Redrex &
Co”, fara a invoca careva motive, in termenul fixat de instanta, nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat, iar cererea privind prelungirea termenului de achitare a fost
depusa peste termenul acordat de catre instanta.

in plus, avocatul Nicolae Lesan, reprezentat al SRL ,,Redrex & Co”, contrar
prevederilor art. 112 alin. (3) si art. 115 Cod de procedura civila, , in interiorul
termenului acordat, pe langa faptul ca nu a invocat careva motive de imposibilitate
cu privire la lichidarea tuturor neajunsurilor cererii de apel, nici nu a solicitat
prelungirea termenului stabilit de instanta, or, solicitarea de prelungire a fost depusa
peste termenul acordat de instanta.

Subsidiar, se impune a invedera ca avocatul Nicolae Lesan era obligat sa
cunoasca si s Inteleagd consecintele inactiunii sale, avand in vedere ca cadrul legal,
la acest compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea de restituire a cererii de apel a
fost adoptata in conformitate cu normele de drept procedural care reglementau
actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
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apel, in cazul 1n care apelantul nu s-a conformat dispozitiilor din incheierile prin care
nu s-a dat curs cererii de apel.

Asadar din actele cauzei cert se denotd ca termenul limitd de inlaturare a
neajunsurilor pentru apelanta a fost data de 21 februarie 2022, inclusiv.

Cu toate acestea, apelanta, in termenul acordat de instantd nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, ori, acesta
nu a prezentat originalului dovezii de achitare a taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 110 Cod de proceduri civil, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 Cod de proceduri civila, actele de proceduri se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se
determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In temeiul art. 112 alin. (4) Cod de proceduri civila, daca actul de proceduri
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Astfel, in cazul in care instanta de apel a stabilit data si ora pana la care trebuie
efectuatd actiunea procesuald, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a
indeplini actiunea respectiva pand la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul
obligatoriu si peremptoriu, acelui prevazut de lege.

Art. 113 Cod de procedura civila, statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, se retine cd avocatul Nicolae Lesan, reprezentat al SRL ,,Redrex
& Co”, nu a dat dovada de diligentad si buna-credintd in realizarea drepturilor sale
procesuale si nu a executat indicatiile date de instanta prin incheierea din 27 ianuarie
2022, st anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit,
manifestand o neglijenta fata de indicatiile instantei.

Asadar, neindeplinirea indicatiilor din incheierea de a nu da curs, in termenul
stabilit, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul invedereaza ca conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea contra
Moldovei, cererea nr. 15778/05, hotararea definitivda din 26 septembrie 2012),
principiul egalitatii armelor este unul din elementele notiunii mult mai largi a
procesului echitabil, care prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o
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posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Curtea noteaza ca aplicarea
regulilor privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale (Varnima Corporation International
S.A. vs Grecia, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur vs Franta, nr. 63879/00,
§32, 03 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr. 32576/96, §32, CtEDO 2002-
VIII).

In circumstantele expuse se impune concluzia, ci insusi apelantul nu a respectat
drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de procedura in
masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce incalcarea
drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in
termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art. 27 alin.
(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Ca consecinta, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea de a nu da curs
de catre apelant, in circumstantele descrise si in termenul stabilit de instanta, a impus
adoptarea solutiei de restituire a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor
art. 14 si 16 din Codul de procedura civila, in lumina interpretarilor date de CtEDO
principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta,
incheierea instantei potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a unor Inscrisuri
necesare pentru a fi dat curs apelului si a asigura o bund si normald derulare a
procedurii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si pentru instanta
de judecata, care a emis actul in cauza, obligatie ce se regdseste si in principiile
fundamentale a procedurii civile.

Deci, instanta de apel nu a dispus de o alta solutie legald, decat de a restitui
cererea de apel, din motivul neinlaturdrii neajunsurilor indicate in incheierea, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel in termenul stabilit. Or, exonerarea arbitrara a
apelantului de sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, in
sensul prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara
in favoarea sau defavoarea uneia din par{i, avand obligatia concretizatd si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest
Sens.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ci conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civila, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si 1n cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curfii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceastd
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exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si pentru autoritatile
publice si private, In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale
pozitive intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in speta,
apelantul nu a depus suficienta diligentd, in vederea exercitarii obligatilor
procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
24 februarie 2022, in cazul in care apelanta nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea
acestuia.

Cu referire la alegatiile recurentei in privinta ingradirii dreptului de acces liber
la justitie, Colegiul invedereaza ca cererea privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel si cererea de amanare a achitarii taxei de stat sunt
neintemeiate si corect au fost respinse de instanta de apel, in situatia in care acesta
nu a anexat la cerere probe ce confirma argumentul referitor la imposibilitatea
achitarii platii taxei de stat partial sau integral, astfel, nefiind intrunite conditiile art.
85 s1 86 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Redrex &
Co”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu de
respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat si de a nu da curs apelului,
incheierea din 27 ianuarie 2022 de respingere a cererii de amanare a achitarii de
achitare a taxei de stat si de a nu da curs apelului, si incheierea din 24 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau de restituire a apelului, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Redrex & Co”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notar public Olga
Condorachi, Primaria Rddoaia, Consiliul sdtesc Rddoaia, intervenientii accesorii
SRL ,,Saverin Prim” i Constantin Medvitchi cu privire la repararea prejudiciului
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh
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