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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Cociu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ privind stabilirea si achitarea pensiel,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 05 mai 2020 Victor Cociu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-383/20 din 10 februarie 2020,
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-770 din 10 mai 2020
cu privire la cererea prealabila si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite decizia privind stabilirea pensiei lui Victor Cociu, ca angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, in marimea stabilita de legislatia in vigoare, cu stabilirea
indexarilor din data de 12 noiembrie 2018.

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantul Victor Cociu a
invocat ca, la data de 12 noiembrie 2018 a fost eliberat din organele Ministerului
Afacerilor Interne in legaturd cu atingerea varstei de pensionare. La data de



14 noiembrie 2018 Victor Cociu s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Taraclia cu cerere privind stabilirea pensiei (f.d. 54).

La data de 23 noiembrie 2018 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia a
emis decizia nr. 45 privind refuzul stabilirii pensiei, pe motiv ca nu este acumulata
vechimea in serviciu de 24 de ani (f.d. 53).

Nefiind de acord cu decizia nominalizata reclamantul Victor Cociu s-a adresat
cu o cerere prealabild catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, care la fel i-a refuzat
in stabilirea pensiei pentru limita de varsta. Ulterior, Victor Cociu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand
anularea deciziei de refuz in stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Prin hotéararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cociu, s-a declarat ilegala si
s-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 45 din 23 noiembrie 2018.
Hotararea nominalizata nu a fost anulata de instantele ierarhic superioare.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 18 februarie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Reclamantul a notat ca, la data de 14 februarie 2020 s-a adresat catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu 0 cerere prin care a solicitat eliberarea informatiei
cu privire la stabilirea pensiei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-383/2020 din
18 februarie 2020, reclamantului i s-a comunicat ca, pensia a fost stabilitd in marime
de 50% incepand cu 18 februarie 2019, pentru un stagiu de 24 ani si 11 luni (f.d. 18).

Ulterior, la data de 05 martie 2020 reclamantului i s-a eliberat descifrarea
privind stabilirea pensiei, din care reiese ca pensia lui Victor Cociu a fost stabilita si
calculata din luna februarie a anului 2019 (f.d. 19).

Reclamantul a mentionat c4, 1a data de 11 martie 2020 s-a adresat catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, insa nu a primit raspuns.

Reclamantul a notat cd, pensia urma sa fie stabilita si calculata din data de
12 noiembrie 2018, ziua in care Victor Cociu a acumulat vechimea in serviciu
necesara de 24 ani si 11 luni.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
reclamantul a relevat ca militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Reclamantul a considerat ca, situatia din speta se incadreaza in prevederile
citate supra si este confirmata si prin deciziile instantei de judecata si actul emis de
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind stabilirea pensiei in suma de 3564,08 lei.

Totodata, reclamantul a subliniat ca, daca Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-ar stabili pensia din data de 12 noiembrie 2018, suma acesteia ar fi fost mai



mare, intrucat aceasta avea sa fie indexata, insa, reiesind din faptul ca pensia i-a fost
stabilita incepand cu data de 18 februarie 2019, reclamantul a fost lipsit de acest
drept.

In final, reclamantul Victor Cociu a solicitat anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.C-383/20 din 10 februarie 2020, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-770 din 10 mai 2020 cu privire
la cererea prealabila si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite
decizia privind stabilirea pensiei lui Victor Cociu, ca angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, in marimea stabilita de legislatia in vigoare, cu stabilirea
indexarilor din 12 noiembrie 2018.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Cociu, s-a anulat ca
ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-383/20 din 10 februarie
2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-770 din 10 mai 2020 cu
privire la cererea prealabila. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
emitd actul administrativ, prin care sa-i stabileasca si sa-i achite lui Victor Cociu
pensia incepand cu data de 14 noiembrie 2018 (data depunerii cererii). In rest
pretentia reclamantului a fost respinsa (f.d. 91, 96-105).

La data de 22 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 94-95).

Hotararea motivata din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 28 mai 2021,
prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8001697929AS, anexat la actele cauzei (f.d. 108).

La data de 03 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 17 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel si
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii (f.d. 109-112).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Casei Nationale de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 17 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 159, 160-166).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, Victor Cociu a
incetat raporturile de munca la data de 12 noiembrie 2018, fapt ce rezulta din ordinul
nr.505 ef. din 09 noiembrie 2018. lar, la data de 14 noiembrie 2018 Victor Cociu s-a
adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia in vederea stabilirii
pensiei cu solicitarea de a-i fi stabilita pentru limita de varsta, in conditiile Legii
nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri.

In acest context, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 50 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a



persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care statueaza ca, pensiile se stabilesc
pentru militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare — de la data eliberarii
din serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda, iar
pentru familiile acestor militari, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si ale pensionarilor din rindurile acestora — de la
data decesului intretinatorului, dar nu mai inainte de data urmatoare celei in care
acestuia i s-a platit solda sau pensia.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei
de fond ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale eronat a indicat data stabilirii pensiei
lui Victor Cociu ca fiind data de 18 februarie 2019. Or, din actele cauzei rezulta cu
certitudine ca, Victor Cociu a fost concediat la data de 12 noiembrie 2018, iar cererea
in vederea stabilirii pensiei a fost depusa de acesta la data de 14 noiembrie 2018.
Astfel, pensia pentru vechime in munca a lui Victor Cociu, urma a fi stabilita anume
de la 14 noiembrie 2018 si nu de la data concedierii, dupa cum pretinde Victor Cociu
si nicidecum data emiterii hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, dupa cum pretinde Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale ca, pensia urma a fi calculata incepand cu data pronuntarii hotararii
din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, pe motiv ca atat in partea
motivata a hotararii, cat s1 in dispozitivul hotararii, nu se deduce vreo datd
calendaristica concreta din care Casa Nationald de Asigurari Sociale era obligata sa-i
stabileasca pensia lui Victor Cociu. Or, prin actul judecatoresc irevocabil, la care face
trimitere Casa Nationala de Asigurari Sociale, Victor Cociu a solicitat efectuarea
controlului judecatoresc asupra deciziei nr. 45 din 23 noiembrie 2018 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia privind refuzul in stabilirea pensiei pentru
limita de varsta ca colaborator al organelor afacerilor interne, nefiind formulata vreo
pretentie prin care Victor Cociu ar fi solicitat obligarea organului de asigurari sociale
sa-i calculeze pensia incepand cu o anumita data.

In afara de aceasta, instanta de apel a indicat ci Casa Nationald de Asigurari
Sociale urma sa tina cont de faptul ca, anularea deciziei de refuz in stabilirea pensiei
lui Victor Cociu a adus partile in pozitie initiald, adica la etapa examinarii cererii
depuse de Victor Cociu la data de 14 noiembrie 2018 privind stabilirea pensiei.
Anume de la data initiala de depunere a cererii de stabilire a pensiei de catre Victor
Cociu, urmau a fi efectuate calculele necesare, circumstante de care nu a tinut cont
Casa Nationala de Asigurari Sociale, lipsindu-l pe Victor Cociu nejustificat de
dreptul obtinut prin lege de a beneficia de pensie pentru stagiul de munca in perioada
14 noiembrie 2018 — 18 februarie 2019.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in circumstantele in care s-a
stabilit ilegalitatea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-383/20 din
10 februarie 2020 si a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-770 din
10 mai 2020 cu privire la cererea prealabilda si s-a dispus anularea acestora,



subsecvent urmeaza a fi admisa si pretentia lui Victor Cociu privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa emita decizia privind stabilirea pensiei lui Victor
Cociu, ca angajat al Ministerului Afacerilor Interne, in marimea stabilita de legislatia
in vigoare. Insd, dupd cum s-a invocat mai sus, indexirile urmeaza a fi stabilite
incepand cu data de 14 noiembrie 2018 — data depunerii cererii de stabilire a pensiel,
dar nu cu data de 12 noiembrie 2018, data concedierii lui Victor Cociu.

La data de 10 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii (f.d. 167-168).

Decizia motivata din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 21 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul, anexat la actele cauzei
(f.d. 172-verso).

La data de 31 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 175-178).

In sustinerea recursului Casa Nationali de Asigurari Sociale a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu
au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca prin hotararea
irevocabila din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata a lui Victor Cociu catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia, fiind anulatd decizia
nr. 45 din 23 noiembrie 2018 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia privind
refuzul de a-i stabili lui Victor Cociu pensie pentru limita de varsta, ca colaborator al
organelor afacerilor interne.

Recurenta a subliniat ca, avand la baza constatarile din hotardrea din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a stabilit prin decizia nr. 44/2019/12567, aprobata la data de 14 februarie
2020, pensie lui Victor Cociu pentru vechime in munca, conform art. 13 si 14 din
Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Recurenta a indicat ca pensia lui Victor Cociu a fost stabilita din data de
18 februarie 2019, adica din data pronuntarii hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, deoarece atat in partea motivata cat si in
dispozitivul hotararii indicate nu se deduce vreo data calendaristica concreta, din care
Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa-i stabileasca pensia lui Victor
Cociu. Or, insasi Victor Cociu nu a formulat o astfel de pretentie in fata instantei,
solicitandu-se doar anularea deciziei de refuz in stabilirea pensiei, dar nu si obligarea
in stabilirea acesteia de la o data concreta.



Recurenta a relevat ca, temeiul aparitiei dreptului la pensie a lui Victor Cociu,
este data emiterii hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia — 18 februarie 2019,
prin care s-a constatat vechimea in munca cu avantaje a lui Victor Cociu.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
07 decembrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de catre instanta de apel, la actele cauzei nu sunt.

La data de 10 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 167-168).

Decizia motivata din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 21 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul, anexat la actele cauzei
(f.d. 172-verso).

La data de 31 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 175-178).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 15 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Victor Cociu copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 182).

Desi, la data de 21 februarie 2022 Victor Cociu a receptionat copia recursului
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, intimatul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la
cererea de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 183).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate



ci urmeaza sa 1nsSugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



