Dosarul nr. 3ra-192/22
2-20140037-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Straseni

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a lui
Mihail Zanevici impotriva Consiliului municipal Strageni cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Consiliul municipal Straseni

constata:

La 6 noiembrie 2020, Mihail Zanevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Straseni, tert Primdria municipiului Straseni cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliului ordsenesc Striseni
nr. 41/07.02 din 25 decembre 2006, fiului sdu, Nicolae Zanevici i-a fost atribuit in
proprietate un lot de teren pentru constructia casei individuale, iar la 17 aprilie 2007,
i-a fost eliberat titlu de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0601 ha, situat in or. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat cd 1n temeiul contractului de donatie din 28 ianuarie 2010,
Nicolae Zanevici i-a donat terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0601 ha, situat in or. XXXXX str. XXXXX.

Astfel, dansul impreund cu sotia sa, intentionand sa construiasca o casa de
locuit pentru a trece cu traiul in orasul Straseni, au initiat procedura de autorizare si
respectiv, de legalizare a constructiei casei, insa, cu regret, au Constatat ca terenul pe
care intentionalu sa construiasca casa de locuit, se afla intr-o zona defavorabila pentru
constructie.

La momentul repartizarii terenului nu se cunostea despre riscul alunecarilor
de teren, insd, la momentul receptionarii expertizei, Primdria municipiului Straseni
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urma sa se autosesizeze si sa aduca 1n albia legala actiunile intreprinse in raport cu
locuitorii orasului XXXXX, care au beneficiat de loturi de pdmant in acest sector.

A remarcat ca prin decizia Consiliului municipal Straseni nr. 41/07.12 din
25 decembrie 2006, i-a fost lezat dreptul de proprietate, or fiind contestata decizia
respectiva de mai multi beneficiari, a fost formatd o practica judiciara pe cazul in
spetd, care are puterea lucrului judecat si care confirma irevocabil necesitatea
imperativa privind acordarea in proprietatea lui a unui teren cu suprafata echivalenta,
cu destinatia pentru constructii.

A considerat cd decizia Consiliului municipal Stragseni nr. 6/36 din
30 septembrie 2020, este neintemeiata si ilegala, deoarece prin aceasta se incalca
dreptul lui de proprietate asupra terenului de constructii dobandit cu drept de
proprietate, care nu poate fi utilizat conform destinatiei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 27 Cod funciar, art. 315,
316 Cod civil, art. 224 Cod administrativ, art. 166-167 CPC, Hotararii Guvernului
RM nr. 623 din 2 julie 1999.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea deciziel
Consiliului municipal Straseni nr. 6/36 din 30 septembrie 2020 ca fiind ilegala si
obligarea Consiliului municipal Straseni sa-1 atribuie un lot de teren, in conformitate
cu art. 27 Cod funciar, pentru constructia casei de locuit prin schimbul sectorului de
teren cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0601 ha din mun. XXXXX
str. XXXXX cu un alt lot de teren, cu aceeasi suprafatd si destinatie, situat in
intravilanul mun. XXXXX.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Straseni sediul central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintata de Mihail Zanevici.

A fost anulatd decizia Consiliului municipal Straseni nr. 6/36 din
30 septembrie 2020 cu privire la examinarea cererii depuse de Mihail Zanevici.

A fost obligat Consiliul municipal Straseni sa emitd o decizie prin care sa
dispund schimbarea terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Mihail Zanevici cu un alt teren,
cu aceeasi destinatie si suprafata de 0,0601 ha, pentru constructia casei de locuit.

La 30 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Consiliul municipal Straseni a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 4 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Consiliul municipal Straseni.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit cd decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr. 41/07.12 din 25 decembrie
2006, in temeiul careia lui Nicolae Zanevici i-a fost repartizat in proprietate un lot
de teren, a fost intemeiata pe dispozitiile art. 11 Codul funciar, situatie ce denota ca
lotul de teren atribuit in proprietate urma sa fie utilizat pentru constructia unei case
proprietate privata.



Totodata, a fost constatat ca lotul de teren atribuit in proprietate lui Nicolae
Zanevici pentru constructia casei de locuit este amplasat intr-o zona nefavorabila
pentru constructia caselor de locuit.

Or, potrivit expertizei geologice, terenul atribuit lui Nicolae Zanevici si donat
ulterior lui Mihail Zanevici, este amplasat pe un masiv care este supus alunecarilor
de teren, ceea ce exclude amplasarea pe el a constructiilor capitale.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au constatat ilegalitatea deciziei
Consiliului municipal Straseni nr. 6/36 din 30 septembrie 2020 cu privire la
examinarea cererii depuse de Mihail Zanevici si au ajuns la concluzia de a obliga
Consiliul municipal Strageni sa emita o decizie prin care sa dispunad schimbarea
terenului cu numarul cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Mihail Zanevici cu un alt teren, cu aceeasi
destinatie si suprafata de 0,0601 ha, pentru constructia casei de locuit.

La 15 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la 17 decembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul municipal Straseni a depus recurs
impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii.

In sustinerea recursului, cu referire la art. 17 Cod administrativ, a invocat ca
revendicarea dreptului asupra terenului ii apartine lui Nicolae Zanevici si nicidecum
lui Mihail Zanevici.

A mentionat ca prima instantd si instanta de apel, examinand cauza in
contencios administrativ i anume decizia Consiliului mun. Straseni nr. 6/36 din
30 septembrie 2020, anularea careia a fost dispusa, in partea motivatorie au facut
referire la prevederile art. 11 Cod funciar, la obligatiile autoritatii publice locale de
a atribui persoanelor nevoiage un lot de teren pentru constructia casei de
locuit/aferent casei de locuit, fapte cat si actiuni direct legate de activitatea
administrativd a APL referitor la Nicolae Zanevici si anume la raporturile
administrative ce reieseau din decizia Consiliului oragsenesc Straseni nr. 41/07.12 din
25 decembrie 2006.

Respectiv, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au examinat cauza in
lipsa unui participant la proces si anume a lui Nicolae Zanevici.

A evidentiat cd este notoriu faptul ca in procedura contenciosului
administrativ nu se examineazd raporturile civile aparute ulterior intre Nicolae
Zanevici si Mihail Zanevici, unde primul a donat un lot de teren confom contractului
de donatie nr. 340 din 28 ianuarie 2010.

Astfel, proprietatea lui Mihail Zanevici a survenit in urma unui acord bilateral
reglementat de prevederile Codului civil si nicidecum a unei actiuni administrative
conform prevederilor Codului administrativ.

A remarcat ca Consiliul municipal Straseni la emiterea deciziei nr. 6/36 din
30 septembrie 2020, prin nimic nu a lezat dreptul de proprietate al lui Mihail
Zanevici, prin care a dispus refuzul de a face schimb de teren proprietate privata cu
teren proprietate publicd a UAT mun. Strageni, drept motiv fiind prevederea actului
normativ si anume pct. 39 din Hotararea de Guvern nr. 1170/2016, care statueaza ca
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schimbul terenurilor proprietate publica din domeniul privat al statului si al unitatii
administrativ-teritoriale pe terenurile proprietate privata se efectueaza prin hotarare
de Guvern, respectiv prin decizie a consiliului unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul intai sau al doilea, Adunarii Populare a Gagauziei pentru cauza de utilitate
publica, declarata in conditiile Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica
nr. 488-X1V din 8 iulie 1999.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare in motivarile sale prin
expresiile precum cd nu au ,,retinut”, nu ,,acceptd” contravin prevederilor art. 114
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece refuzul Consiliului municipal Straseni
este bazat pe o prevedere a actului administrativ in vigoare (Hotararea Guvernului
nr. 1170/2016), un act administrativ care nu a fost declarat neconstitutional, la
momentul emiterii deciziei sale fiind unul legal, iar concluziile instantelor sunt
neintemeiate si ilegale.

A obiectat ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu au indicat expres
care acte normative au fost incdlcate de catre Consiliul municipal Straseni la
emiterea deciziei nr. 6/36 din 30 septembrie 2020.

Respectiv, refuzul cererii lui Mihail Zanevici in vederea schimbului de teren
proprietate privata cu teren proprietate publica a UAT mun. Straseni, exprimat prin
decizia nr. 6/36 din 30 septembrie 2020, este un act administrativ legal si motivat,
deoarece la moment schimbul terenului proprietate publica din domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale pe terenuri proprietate privata se efectueaza pentru
cauza de utilitate publicd, declarata in conditiile Legii exproprierii pentru cauza de
utilitate publica nr. 488-XIV din 8 iulie 1999, potrivit pct. 39 din Hotararea
Guvernului nr. 1170/2016, act normativ expres indicat in partea motivatorie a
deciziei Consiliului municipal Straseni nr. 6/36 din 30 septembrie 2020.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2021,
in sedinta publica.

La materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel participantilor al proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 29 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului Consiliul municipal Strasent,
prin intermediul oficiului postal, 1a 29 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin aviz
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 123).

Se mai constata ca la 15 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice
si la 17 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul municipal
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Straseni a depus recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 129-132, 157-161, 162).

Astfel, recursul depus de Consiliul municipal Straseni impotriva deciziei din
29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este n termen.

La 23 martie 2022, Mihail Zanevici a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Consiliul municipal Straseni.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal
Straseni, 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenCios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerad inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Straseni.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Straseni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



