Dosarul nr. 3ra-246/22
2-17141069-01-3ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Banca Nationala a Moldovei si Banca Comerciala ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, terti Oxana Girleanu,
Victor Stepanisin si Maria Stepanisin cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau,

constata:

La data de 09 februarie 2017 Banca Nationala a Moldovei si Banca
Comerciala ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in continuare B.C. ,,Banca de
Economii” S.A.), in proces de lichidare au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, terti Oxana Girleanu, Maria Stepanisin si Victor Stepanisin cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii Banca Nationali a
Moldovei si B.C. ,,Banca de Economii” S.A. au indicat ca, prin decizia Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 442/16 din



23 septembrie 2016, s-a constatat faptul discriminarii directe a Oxanei Girleanu si
discrimindrii prin asociere a Mariei Stepanisin si lui Victor Stepanigin, ca urmare a
Hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr.16 din 10 septembrie 2015, prin care a fost
mentinutd actiunea moratoriului asupra creantelor (depozitelor) fata de B.C. ,,Banca
de Economii” S.A. ce apartin membrilor Consiliului, Comitetului de conducere,
Comisiei de cenzori, Comitetului de credit din sediul central si comisiei de credite din
filiala nr.1 a B.C. ,,Banca de Economii” S.A., precum si persoanelor afiliate acestora.
Decizia in cauza a fost comunicatd Bancii Nationale a Moldovei la data de
11 ianuarie 2017.

Reclamantii au notat ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii din 23 septembrie 2016 a fost emisa contrar
prevederilor legii.

In acest context, reclamantii au subliniat ca potrivit prevederilor art. 374, art.
377 alin. (5) si art. 37% din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie
1995 (in redactia in vigoare pana la 04 octombrie 2016), Banca Nationald a
Moldovei, in cazurile prevazute de lege, poate stabili fatd de o bancd un regim
temporar administrarea speciald cu numirea unui administrator special.
Administratorul special al bancii acorda importanta prioritara intereselor deponentilor
si ale altor creditori ai bancii care nu sant persoane afiliate bancii in raport cu
actionarii si creditorii care sant persoane afiliate bancii. La instituirea si in cursul
administrarii speciale a bancii, Banca Nationala a Moldovei poate stabili restrictii sau
conditii specifice referitoare la activitatea bancii, inclusiv poate institui moratoriul —
amanarea executdrii creantelor creditorilor bancii. Actiunea moratoriului poate fi
limitatd la anumite categorii de creditori, creante sau active ori la o anumita valoare a
acestora.

Reclamantii au invocat ca, in temeiul prevederilor mentionate, prin hotararea
nr. 248 din 27 noiembrie 2014, modificata prin hotararea nr. 252 din 30 noiembrie
2014, Banca Nationalda a Moldovei a instituit regimul de administrare speciala asupra
B.C. ,Banca de Economii” S.A. si moratoriul pe un termen de 2 luni asupra
creantelor unor categorii de creditori ai B.C. ,,Banca de Economii” S.A., inclusiv
creantelor persoanelor fizice si juridice, care au fost identificate ca si afiliate bancii
si/sau neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului (pct. 51 al hotararii). Membrul comisiei de credite a unei
banci si rudele lui de gradul intai si doi se considera ,persoane afiliate” bancii
(conform Regulamentului privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate,
aprobat prin hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 240 din 09 decembrie 2013).

Reclamantii au subliniat ca, avand in vedere calitatea de membru al comisiei
de credite a B.C. ,,Banca de Economii” S.A., Oxana Girleanu si parintii ei, Maria
Stepanisin si Victor Stepanisin se considera ,,persoane afiliate” acestei banci. lar, prin
Legea nr. 40 din 24 martie 2015, art. 37 din Legea institutiilor financiare
nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995 a fost completat cu o prevedere, potrivit careia
perioada moratoriului poate fi prelungita pe termenul administrarii speciale a bancii.
In acest temei, prin Hotdrarea nr. 76 din 27 martie 2015 Banca Nationala a Moldovei



a prelungit moratoriul asupra creantelor sus-mentionate pe perioada administrarii
speciale a B.C. ,,Banca de Economii” S.A. (9 luni).

Ulterior, prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 5 din 13 ianuarie
2015 cu privire la modificarea Hotararii nr. 248 din 27 noiembrie 2014, s-a stabilit ca
moratoriul nu se aplicd asupra creantelor aferente depozitelor persoanelor fizice
afiliate administratorilor si membrilor comitetelor de credit din cadrul subdiviziunilor
teritoriale ale bancii (filiale), in suma ce nu depaseste cumulativ 50 mii lei, iar prin
Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 5 din 28 mai 2015, aceasta suma a fost
majorata pana la 100 mii lei.

Reclamantii au notat ca, prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei
nr. 16 din 10 septembrie 2015 actiuneca moratoriului a fost mentinuta doar asupra
creantelor persoanelor fizice care sant membri ai Consiliului, Comitetului de
conducere, Comisiei de cenzori, Comitetului de credit din sediul central si comisiei
de credite din filiala nr.1 a B.C. , Banca de Economii” S.A. precum si afiliatii
acestora, persoanelor neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului.

Reclamantii au relevat ca la data 16 octombrie 2015 B.C. ,Banca de
Economii” S.A. | s-a retras licenta in legatura cu insolvabilitatea si 1 s-a initiat
procesul de lichidare silita.

Reclamantii au indicat ca in procesul de lichidare a B.C. ,Banca de
Economii” S.A. creantele deponentilor Oxana Girleanu, Maria Stepanisin si Victor
Stepanisin au fost validate si inscrise de lichidatorul bancii in Lista creantelor, care a
fost inregistrata la Banca Nationala a Moldovei, la data de 24 martie 2016.

Suplimentar, reclamantii au mentionat ca Oxana Girleanu, Maria Stepanisin si
Victor Stepanisin la data de 08 decembrie 2015 au depus o cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin care au solicitat incasarea de la
B.C. ,,Banca de Economii” S.A. a sumelor depozitelor. In aceastd cerere reclamantii
au invocat si pretinsa discriminare fatd de Oxana Girleanu, dat fiind faptul ca altor
persoane afiliate ale bancii le-au fost rambursate prin alte institutii financiare sumele
depuse in depozit, dansei, insd, in returnarea sumei i-a fost refuzat.

Prin incheierea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, S-a
dispus incetarea procesului si S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in
judecatd a persoanelor nominalizate cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri. Incheierea a devenit irevocabila.

Reclamantii au subliniat ca la data 23 septembrie 2016, urmare a examinarii
plangerii depuse de Oxana Girleanu, Maria si Victor Stepanisin, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a adoptat decizia in
care a constatat faptul discriminarii directe a Oxanei Girleanu si discrimindrii prin
asociere a parintilor ei Maria si Victor Stepanigin, ca urmare a Hotararii Bancii
Nationale a Moldovei nr. 16 din 10 septembrie 2015, prin care a fost mentinut
moratoriul asupra creantelor petitionarilor. Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a motivat decizia sa prin faptul ca, restrangerea
moratoriului asupra persoanelor stabilite prin hotararea indicata, membrii Consiliului,
Comitetului de conducere, Comisiei de cenzori, Comitetului de credit din sediul
central si comisiei de credite din filiala nr.1 a B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si



persoanelor afiliate acestora si, totodata, deblocarea conturilor celorlalte persoane
membri ai acestor organe si persoane afiliate din alte filiale din tara, constituie un
tratament diferentiat, iar justificarea diferentierii nu este obiectiva si rezonabila.
Consiliul a calificat restrangerea aplicata ca arbitrara fara a fi privita printr-o abordare
individuala, fapt ce a conditionat ca masura intreprinsa sa fie una disproportionatd cu
scopul urmarit, or, moratoriul a vizat un grup de persoane selectate dupa un criteriu
comun, acelasi loc de munca (pct. 5.6, 5.10).

Reclamantii au invocat ca motivele si concluziile Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii sant eronate, deoarece
persoanele afiliate vizate de hotararile Bancii Nationale a Moldovei nu se aflau intr-0
situatie comparabild, moratoriul asupra creantelor lor a fost instituit/mentinut nu dupa
criteriul ,,Jocul de munca”.

Reclamantii au sustinut ca in cursul administrarii speciale a B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. s-a depistat ca, in perioada mai — noiembrie 2014 aceasta a eliberat
unor persoane juridice o serie de credite in sume substantiale. Acordarea creditelor a
avut loc cu Incélcarea grava a prevederilor legislatiei referitor la limitele si cerintele
specifice privind concentrarea riscurilor la activele (,,expuneri”), la verificarea

Reclamantii au invederat ca, in rezultat B.C. ,,Banca de Economii” S.A. a fost
angajata 1n operatiuni riscante si dubioase, prin care i s-au adus prejudicii materiale
substantiale cu impact asupra solvabilitatii bancii. Creditele respective au fost
eliberate prin sediul central si filiala nr.1 a B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in care in
perioada mentionata Oxana Girleanu a exercitat functia de contabil-sef si membru al
comisiei de credite. Spre deosebire de aceasta, membrii organelor de conducere si alti
angajati din alte subdiviziuni separate teritoriale (filiale) ale B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. nu erau implicati in efectuarea acestor tranzactii, nu aveau acces la
informatia despre ele, corespunzator, nu puteau fi responsabili pentru activitatea
sediului central si a filialei nr.1 si nici nu au participat in alte tranzactii frauduloase.

Reclamantii au concluzionat ca, persoanele vizate — membrii Consiliului,
Comitetului de conducere, Comisiei de cenzori, Comitetului de credit din sediul
central si comisiei de credite din filiala nr.1 a B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si
persoanele afiliate acestora, pe de o parte, si membrii organelor de conducere si alfi
angajati din alte filiale ale bancii, pe de altd parte, nu se aflau in situatie similara
comparabila, astfel incat ar putea fi justificat acelasi tratament in asigurarea accesului
la depozite in situatia de dificultate a bancii de a le plati.

Subsecvent, reclamantii au relevat ca potrivit practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul privind nediscriminarea interzice atat situatiile in care
persoanele sau grupurile de persoane aflate intr-o situatie similara sant tratate diferit,
cat si situatiile In care persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic, cauza Hoogendijk vs Tarile de Jos din 06 ianuarie 2005.
Astfel, nu orice situatie de tratament diferit poate fi calificata ca discriminare, daca
pentru acest tratament existd o justificare rezonabild intre mijlocul utilizat si
obiectivul avut in vedere.

Reclamantii au sustinut ca calauzindu-se de principiul, consacrat in
art. 377 alin. (5) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI1I din 21 iulie 1995,



privind prioritatea protectiei intereselor deponentilor care nu sant afiliate bancii, prin
hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 16 din 10 septembrie 2015 a decis de a
ridica moratoriul asupra creantelor (depozitelor) persoanelor afiliate bancii care
activeaza 1n subdiviziunile teritoriale (filiale) ale B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si
de a mentine moratoriul asupra creantelor membrilor Consiliului, Comitetului de
conducere, Comisiei de cenzori, Comitetului de credit din sediul central si comisiei
de credite din filiala nr.1 si persoanelor afiliate acestora.

Pentru motivele expuse, reclamantii au apreciat ca neintemeiatd concluzia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii in
decizia contestata despre similitudinea situatiei in care s-au aflat deponentii, care sant
angajati in cadrul sediului central si al filialei nr.1 si deponentii care sant angajati ai
altor filiale din tara ale B.C. ,,Banca de Economii” S.A., precum si pretentia precum
ca justificarile Bancii Nationale a Moldovei nu au fost obiective si rezonabile. Or, la
adoptarea hotararii Bancii Nationale a Moldovei in cauza criteriul determinant pentru
stabilirea categoriei deponentilor ale caror creante se exclud din sau se mentin sub
moratoriul nu a fost ,,Jocul de munca” al unui grup de persoane, precum considera
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Reclamantii au notat ca, restrictia stabilita prin mentinerea moratoriului
asupra creantelor persoanelor respective a fost conditionatd de existenta unei
prezumtii rezonabile referitor la implicatia, directd sau indirectd, a acestor persoane
in unele tranzactii frauduloase, fapt ce denota o situatie diferita a acestora comparativ
cu organele de conducere si persoanele afiliate din alte filiale ale bancii.

Reclamantii au subliniat ca, prevederile legii cu privire la moratoriul asupra
creantelor creditorilor sau unor categorii de creditori ai unei banci, inclusiv
persoanelor afiliate bancii, anterior au fost supuse controlului de constitufionalitate
din perspectiva respectarii dreptului de proprietate si a principiilor de nediscriminare
si egalitate.

In acest sens, reclamantii au mentionat ci, in pct. 43 si 44 din Hotirarea Curtii
Constitutionale din 11 mai 2016, Curtea a retinut ca principiul egalitatii instituie o
obligatie de a trata in mod diferit persoanele aflate in situatii semnificativ diferite.
Astfel, dreptul de a nu fi discriminat este incalcat atunci cand autoritatile statale
esueaza in a trata diferit, fard o justificare obiectiva si rezonabila, persoanele ale caror
situatii sunt semnificativ diferite, cu respectarea aceluiasi principiu statul trebuie sa
protejeze interesele nationale in activitatea economica financiara.

Prin urmare, reclamantii au relevat ca tratamentul diferit al persoanelor vizate
de hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr.16 din 10 septembrie 2015, a fost dictat
de situatia semnificativ diferita in care ele s-au aflat si a avut o justificare obiectiva si
rezonabila in conditiile concrete ale cazului. Plangerile Oxanei Girleanu, Mariei
Stepanisin si lui Victor Stepanisin au fost depuse la Consiliu la data de 15 iunie 2016
si respectiv la 30 iunie 2016. Initial, examinarea plangerilor a fost stabilitd pentru
data de 20 iulie 2016. La sedinta din aceasta data au fost prezente petitionara Oxana
Girleanu, care a reprezentat si interesele Mariei Stepanisin si ale lui Victor
Stepanisin, si reprezentantul B.C. ,,Banca de Economii” S.A. La aceasta sedintd a
participat si a prezidat un membru al Consiliului — lan Feldman, in prezenta a doi
consultanti. Ulterior, a fost stabilitd o sedintd de audieri pentru data de 08 august



2016, la care au fost prezente petitionara Oxana Girleanu si reprezentantul
B.C. ,,Banca de Economii” S.A. La sedintd a participat si a prezidat un membru al
Consiliului — lan Feldman, in prezenta unui consultant. A treia sedinta de audieri a
avut loc la data de 23 august 2016. La sedinta nominalizaatd S-au prezentat
petitionara Oxana Girleanu, reprezentantul B.C. ,Banca de Economii” S.A. si
reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei. La aceasta sedinta, la fel a participat si a
prezidat un membru al Consiliului — lan Feldman, in prezenta unui consultant. La
data de 02 septembrie 2016, 06 septembrie 2016 si 23 septembrie 2016 au avut loc
trei sedinte de deliberari ale Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, in lipsa partilor. La sedinta din 23 septembrie 2016 au
participat 4 membri, fiind adoptatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii privind constatarea faptelor de
discriminare a petitionarilor.

In contextul celor expuse supra, reclamantii au retinut ci, decizia Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si  Asigurarea Egalitatii din
23 septembrie 2016 a fost emisa cu incalcarea normelor privind procedura de
examinare a plangerilor, de emitere si comunicare a deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalititii. In special, sedintele
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din
20 iulie 2016, 23 august 2016 si 02 septembrie 2016, la care s-au examinat plangerile
petitionarilor au avut loc cu incalcarea principiului colegialitatii §i a cerintei privind
cvorumul necesar de 4 membri, deoarece la aceste sedinte, conform proceselor-
verbale, a participat doar un singur membru al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminadrii s1 Asigurarea Egalitatii.

Totodata, reclamantii au notat ca in sedinta de audiere din 23 august 2016,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu a
propus partilor concilierea sau solutionarea prin mediere a conflictului, in procesul-
verbal al sedintei de audieri din 23 august 2016 lipsesc mentiunile respective. lar,
sedinta de deliberare a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, la care s-a luat decizia privind constatarea faptelor de
discriminare a petitionarilor, nu s-a desfasurat in aceeasi zi sau in termen de 5 zile de
la data sedintei de audiere — ultima sedintd a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, In care au avut loc audieri pe
marginea plangerilor a avut loc la data de 23 august 2016, pe cand sedinta de
deliberare la care s-a adoptat decizia contestata — la data de 23 septembrie 2016.

Reclamantii au mentionat ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 442/16 din 23 septembrie 2016
nu contine element obligatoriu si anume, recomandari formulate in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe viitor,
lar, avind in vedere misiunea si atributiile Consiliului cu privire la protectia
impotriva discriminarii, asigurare a egalitatii si repunerea in drepturi a persoanelor
discriminate, reclamantii considera ca lipsa recomandarilor respective creeaza
deficiente privitor la modul de executare a deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.



Reclamantii au subliniat ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii a fost comunicata Bancii Nationale
a Moldovei cu intarziere de peste 3 luni, la data de 11 ianuarie 2017, contrar
prevederilor pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii.

In final, reclamantii au solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 442/16 din
23 septembrie 2016, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.

La data de 31 octombrie 2017 Banca Nationala a Moldovei a depus o cerere
de chemare in judecata suplimentara (f.d. 219-221, Vol. I)

In motivarea cererii suplimentare reclamanta Banca Nationald a Moldovei a
indicat ca, reprezentantul tertilor considerd ca, actiunea naintatd de cétre Banca
Nationald a Moldovei nu corespunde conditiilor Legii contenciosului administrativ,
deoarece nu este probata existenta dreptului subiectiv incalcat.

In acest context, reclamanta a mentionat ci este indubitabil faptul ca decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si ASigurarea Egalitatii nr.
442/16 din 23 septembrie 2016 constituie un act administrativ individual, avand in
vederea cda prin aceastd decizie Consiliul pentru Prevenirea si1 Eliminarea
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii constatd faptul aplicarii de catre Banca
Nationala a Moldovei a tratamentului discriminator fata de terti ca urmare a emiterii
Hotararii Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 16 din
10 septembrie 2016. Or, in vederea realizarii competentelor sale legale, in
conformitate cu art. 5 din Legea nr. 548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei, Banca Nationala a Moldovei este imputernicita cu atributii de
supraveghere a institutiilor financiare.

Astfel, reclamanta a subliniat ca pentru realizarea acestei functii si potrivit art.
44 din Legea nr. 548-XI11 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
(in redactia Legii republicate, in vigoare din 30 octombrie 2015), Banca Nationala a
Moldovei este imputernicita: sa emita actele normative necesare si sa ia masurile
cuvenite pentru a-si exercita Tmputernicirile si atributiile ce decurg din prezenta lege,
prin acordarea de licente institutiilor financiare si elaborarea de standarde de
supraveghere a acestora si sa stabileascda modul de aplicare a actelor normative si
masurilor mentionate, inclusiv sd impund oricarei institutii financiare masuri de
remediere prevazute de Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995.

Reclamanta a notat ca, unele din masurile de remediere ce pot fi impuse unei
banci constituie instituirea regimului administrarii speciale asupra unei banci si a
moratoriului in cadrul acestui regim, situatii prevazute de art. 37, art.38 alin.(2)
subpct. 4) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995 (in redactia
legii, in vigoare pana la 12 august 2016).

Reclamanta a considerat ca, in cadrul realizarii atributiilor si sarcinilor sale de
supraveghere conferite prin lege, hotararile sale au fost emise in conformitate cu
cadrul legal in vigoare, insa Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si



Asigurarea Egalitatii prin decizia nr. 442/16 din 23 septembrie 2016 a constatat
contrariul.

Suplimentar, reclamanta a relevat ca restrictia stabilitd, prin mentinerea
moratoriului asupra creantelor Oxanei Girleanu, Mariei Stepanisin si lui Victor
Stepanisin era conditionatd de existenta unei prezumtii rezonabile si obiective. Or,
potrivit datelor sistemului informational al B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces
de lichidare, Oxana Girleanu, in calitate de contabil-sef al Filialei nr.1 al bancii
nominalizate, a autorizat electronic decontarea mijloacelor banesti in favoarea
companiilor carora le-au fost acordate aceste credite, contrar prevederilor actelor
normative ale Bancii Nationale a Moldovei, de catre membrii Consiliului bancii.

in acest context, reclamanta a specificat ci in perioada 20 noiembrie 2014 —
24 noiembrie 2014, de catre Oxana Girleanu au fost autorizate operatiunile de
decontare electronicd a mijloacelor banesti acordate debitorilor ,,Caritas Group”
S.R.L. — in suma de 69036000 dolari SUA si 31000000 EUR; ,,.Dracard” S.R.L. — in
suma de 34000000 EUR si ,,Provolirom” S.R.L. — in suma de 50000000 dolari SUA,
echivalentul in valuta nationala a acestor mijloace fiind de 3020915658 de lei.

In final, reclamanta Banca Nationald a Moldovei a solicitat anularea deciziei
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr.
442/16 din 23 septembrie 2016, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si procedurii
stabilite.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Nationala a Moldovei, s-
a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 442/16 din 23 septembrie 2016, ca fiind ilegala
(f.d. 56, 64-76, Vol. ).

La data de 01 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus apel impreuna
cu motivarea apelului impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau (f.d. 81-82, Vol. 11).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (f.d. 102-104, Vol. II).

La data de 24 noiembrie 2019 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs impotriva incheierii din
13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii
de apel (f.d. 113, Vol. II).

Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
anulat incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza in acelasi complet de judecata, pentru examinarea admisibilitatii apelului depus
de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
(f.d. 143-149, Vol. II).



Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Réscani,
mun. Chisinau (f.d. 14, 15-43, Vol. 11I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, la data de
04 iunie 2016 si 30 iunie 2016, de catre Oxana Girleanu si respectiv, Maria
Stepanisin si Victor Stepanigin au fost depuse plangeri la Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, examinarea plangerilor a fost
stabilita pentru data de 20 iulie 2016. lar, prin rezolutia din 05 iulie 2016 a
membrului raportor, plangerile au fost conexate intr-o cauza comuna.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii precum ca,
ultima sedinta de audieri a avut loc la data de 23 august 2016, in perioada
24 — 29 august 2016 — 3 membri ai Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii au fost in deplasare de serviciu, iar zilele de
29 si 30 august 2016, prin Hotararea Guvernului nr.1005 din 24 august 2016, au fost
declarate zile de odihnd, evenimente care justifici imposibilitate obiectivd de a
organizare prima sedinta de deliberare in aceiasi zi de audieri sau in 5 zile de data
audierilor, avand in vedere ca aceste circumstante nu pot servi drept temei legal de
contramandare a deliberarii pe un termen de 30 de zile, decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nr. 442/16 din
23 septembrie 2016, fiind emisa dupa expirarea termenului prevazut de lege.

In acest context, instanta de apel a notat ca instituirea unui termen concret
identificat pentru emiterea deciziei de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii pe marginea plangerilor formulate de
persoanele interesate, se afla in concordantd cu principiul legalitatii, securitatii
raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sa
disciplineze conduita destinatarilor legii si sd asigure un climat coerent si previzibil
de examinare a plangerilor inaintate in temeiul Legii nr. 298 din 21 decembrie 2012
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
precum ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii urma sda propund partilor concilierea sau solutionarea prin mediere a
conflictului, or, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, Consiliul contribuie la
solutionarea conflictelor aparute in urma savarsirii faptelor discriminatorii, astfel, ca
membrii au doar un rol de a facilita procesul, in cazul in care se solicita, insa nu
constituie o etapa obligatorie a procedurii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a examinat plangerile depuse de
Oxana Girleanu, Maria Stepanisin si Victor Stepanisin cu incalcarea normelor de
procedura prevazute de Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si de Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din



21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

In afara de aceasta, instanta de apel a indicat ca art. 374 din Legea institutiilor
financiare nr. 550-X111 din 21 iulie 1995 (in redactia in vigoare, pana la 04 octombrie
2016) prevede ca, Banca Nationala a Moldovei, in cazurile prevazute de lege, poate
stabili fatd de o banca un regim temporar de administrare speciala, cu numirea unui
administrator special.

Totodata, instanta de apel a invocat art. 377 alin. (5) din Legea institutiilor
financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995 (in redactia in vigoare, pana la 04 octombrie
2016) care stabileste ca, administratorul special al bancii acorda importanta prioritara
intereselor deponentilor si ale altor creditori ai bancii care nu sint persoane afiliate
bancii n raport cu actionarii si creditorii care sint persoane afiliate bancii.

Facand referire la art.37%° din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI1I1 din
21 iulie 1995 (in redactia in vigoare, pana la 04 octombrie 2016) instanta de apel a
indicat ca, la instituirea si in cursul administrarii speciale a bancii, Banca Nationala a
Moldovei poate stabili restrictii sau conditii specifice referitoare la activitatea bancii,
inclusiv poate institui moratoriul — amanarea executdrii creantelor creditorilor bancii.
Actiunea moratoriului poate fi limitata la anumite categorii de creditori, creante sau
active ori la o anumita valoare a acestora.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prima instanti intemeiat a
conchis netemeinicia concluziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, reflectatd in decizia sa despre similitudinea
situatiei, 1n care s-au aflat deponentii care sant angajati in cadrul sediului central si al
filialei nr.1 si deponentii care sant angajati ai altor filiale din tard ale B.C. ,,Banca de
Economii” S.A., precum si pretentia precum ca, justificarile Bancii Nationale a
Moldavei nu au fost obiective si rezonabile, avand in vedere ca, la adoptarea hotararii
Bancii Nationale a Moldavei, criteriul determinant pentru stabilirea categoriei
deponentilor ale caror creante se exclud sau se mentin sub moratoriul, nu a fost ,,locul
de munca” al unui grup de persoane, precum a considerat Consiliul pentru Prevenirea
s1 Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Instanta de apel a relatat ca, la caz, restrictia stabilitd prin mentinerea
moratoriului asupra creantelor Oxanei Girleanu, Mariei Stepanisin si lui Victor
Stepanisin a fost conditionata de existenta unei prezumtii rezonabile referitoare la
implicarea directd sau indirectd a Oxanei Girleanu in unele tranzactii frauduloase,
fapt ce denota o situatie diferita a acesteia, care facea parte din organul de conducere
a Filialei nr.1 comparativ cu organele de conducere si persoancle afiliate din alte
filiale ale bancii.

In acest context, instanta a ficut referire la constatarile pct. 42 si 43 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 11 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 377 alin. (5) si 37*° alin .(2) din Legea
institutiilor financiare nr. 550-XI1I din 21 iulie 1995 (interzicerea transferului si
retragerii mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate unei banci
comerciale) (Sesizarea nr.9g/2016) unde se mentioneaza ca, restrangerea drepturilor
nu trebuie sa fie exercitatd in vederea discriminadrii, intrucat nu ar avea un scop
legitim. In acest sens, toate autorititile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci
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cand adoptd acte normative, principiul egalitdfii, consacrat in articolul 16 din
Constitutie. Ele trebuie sa justifice aplicarea unui tratament preferential daca situatiile
sunt analoage, adica daca persoanele sau grupurile de persoane comparate se afla in
situatii similare relevante. Totodata, principiul egalitatii instituie o obligatie de a trata
in mod diferit persoanele aflate in situatii semnificativ diferite. Astfel, dreptul de a nu
fi discriminat este incalcat atunci cand autoritatile statale esueaza in a trata diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabild, persoanele ale caror situatii sunt semnificativ
diferite (a se vedea cauza Thlimmenos v. Grecia, 06 aprilie 2000, §44).

La data de 07 decembrie 20212, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Nationala a Moldovei si B.C.
,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare sa fie respinsa integral (f.d. 45,
Vol. ).

Decizia motivata din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, prin intermediul oficiului postal, la data de 23 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8006196965, anexat la actele cauzei (f.d. 48,
Vol. Il).

La data de 24 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 53-55, Vol. I11).

In sustinerea recursului Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitdtii a mentionat cd, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia
ca Oxana Girleanu, angajata a filialei nr. 1 a B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si
afiliatii sai nu se aflau intr-o situatie similara cu persoancle angajate in celelalte
filiale ale bancii si afiliatii acestor angajati.

Recurentul a subliniat ca, deoarece majoritatea tranzactiilor dubioase au fost
efectuate prin intermediul sediului central si al filialei nr. 1, nu au fost prezentate
probe ca petitionara a fost implicata in aceste tranzactii si in aceste circumstante,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii a
ajuns la concluzia cd petitionara si afiliatii sai se aflau intr-o situatie similard cu
angajatii si afiliatii celorlalte filiale.

Totodata, recurentul a indicat ca Banca Nationald a Moldovei si B.C. ,,Banca
de Economii” S.A., in proces de lichidare nu au prezentat o justificare obiectiva si
rezonabild a tratamentul diferentiat admis fata de petitionari.
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In acest context, recurentul a relevat ca nu exista nici un temei obiectiv de a
bloca conturile acestora si de a-i priva de proprietatea lor.

Prin urmare, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a relevat ca in urma examinarii plangerilor, s-a constatat cu
certitudine ca Banca Nationald a Moldovei si B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in
proces de lichidare au decis aplicarea moratoriului pentru conturile bancare a tuturor
angajatilor din Comitetul de conducere, Comisiei de Cenzori, Comitetului de credit
din sediul central si Comisiei de credite din filiale nr. 1, membrilor Consiliului si
persoanelor afiliate acestora fara a lua in calcul gradul de implicare si
responsabilitatea fiecarui subiect vizat. Banca Nationalda a Moldovei si B.C. ,,Banca
de Economii” S.A., in proces de lichidare au actionat dupa criteriul locului de munca,
adica daca activeaza la sediul central sau la filiala nr. 1 a B.C. ,,Banca de Economii”
S.A. 1n organele enumerate supra, urmeaza a fi aplicat moratoriu.

Astfel, recurentul considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum
ca, a existat 0 prezumtie rezonabila cu privire la implicarea petitionarilor in tranzactii
dubioase si cd motivul aplicarii moratoriului a fost determinat anume de aceste
prezumtii rezonabile. Or, in acest sens nu au fost prezentate probe.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cere rea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
23 noiembrie 2021.
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Dispozitivul deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, prin intermediul postei electronice la data de 25 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul, anexat la actele cauzei (f.d. 44, Vol. I).

La data de 07 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Nationalda a Moldovei si
B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare sa fie respinsa integral (f.d.
45, Vol. 111).

Decizia motivata din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, prin intermediul oficiului postal, la data de 23 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8006196965, anexat la actele cauzei (f.d. 48,
Vol. I1).

La data de 24 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 53-55, Vol. Il1).

Astfel, recursul depus de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 02 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Bancii Nationale a Moldovei, B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare,
Oxanei Girleanu, Mariei Stepanisin si Victor Stepanisin copia recursului depus de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 58, Vol. I11).

Prin referinta depusd la data de 14 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, Oxana Girleanu a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusd de Banca Nationala
a Moldovei si B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare sa fie respinsa
integral (f.d. 65-66, Vol. I11).

Prin referinta depusd la data de 23 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, Banca Nationala a Moldovei a solicitat respingerea recursului depus de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii cu
mentinerea deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 70-73,
Vol. Il).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,

13



recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa 1nsSuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
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decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
s1 Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art. 230, 246 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si

Asigurarea Egalitatii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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