Dosarul nr. 3ra-214/2022
2-19147393-01-3ra-23022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru

Judecatorii Aliona Miron
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Budurin impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul General al municipiului Chisinau, a fost casata hotararea
din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 12 septembrie 2019 Petru Budurin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al municipiului Chiginau cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Budurin a indicat ci prin dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chisindu nr. 317/6-dc din 25 iulie 2018, a fost
numit prin transfer in functia de vicepretor al sectorului Centru.

A mentionat cd la 25 iulie 2019, Primarul General Interimar al mun. Chisinau, a
emis dispozitia nr. 354/1-dc, prin care a fost eliberat din functia de vicepretor al
sectorului Centru, din data 25 iulie 2019, in baza art. 22 alin (3) din Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 20
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 cu privire la statutul
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municipiului Chisinau. Ca temei al emiterii acestei dispozitii a fost indicatd nota
informativa a Pretorul sectorului Centru, Pavel Rusu.

Reclamantul Petru Budurin a invocat ca nota informativd mentionata, nu contine
nicio probd, niciun fapt confirmat despre careva incdlcdri a obligatiunilor sale
functionale, ci numai declaratii generale, fara probatoriu.

A sustinut ca, potrivit art. 208 alin. (2) Codul muncii, Tn functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul urmeaza sa organizeze si o ancheta de serviciu, a carui
termen nu poate depasi o lund si prin care se respecta dreptul angajatului de a se apara si
de a prezenta probe in elucidarea faptelor imputate. Tn acest sens, reclamantul a invocat
cd Primarul General interimar al mun. Chisindu nu a organizat o anchetd de serviciu,
nefiind informat despre invinuirile aduse, neoferindu-i-se posibilitatea sa prezinte probe
in apararea sa, acest fapt fiind un abuz din partea Primarului General interimar al mun.
Chisinau.

Reclamantul Petru Budurin a mai indicat ca, potrivit art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, este necesar ca salariatul sa fi savarsit o abatere grava, iar gravitatea abaterii
salariatului sa rezulte din consecintele ei asupra activitatii unitatii, periculozitatea
sociald a faptei, trebuind sa fie apreciatd in functie de imprejurarile concrete in care s-a
savarsit si consecintele pe care le-a produs.

A considerat, ca dispozitia privind eliberarea sa din functie nu este motivata, dupa
cum este stipulat in lege, nu contine temeiurile de fapt si de drept ale sanctiunii
disciplinare. Pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in
scris salariatului o explicatie privind fapta comisa, care poate fi prezentatd de catre
salariat in termen de 5 zile lucritoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. Iar, la emiterea dispozitiei de eliberare
din functie nu s-a tinut cont de aceste prevederi legale.

in opinia reclamantului, aceste actiuni sunt un abuz din partea factorului
decizional, iar alegatiile aduse in nota informativa sunt neintemeiate.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 25 iulie 2019 s-a aflat Tn concediu medical,
despre care fapt a anuntat angajatorul. Iar, emiterea dispozitiei de eliberare din functie
in timpul aflarii sale in concediu medical, duce inevitabil la anularea dispozitiei
contestate.

Nefiind de acord cu dispozitia nr.354/I-dc din 25 iulie 2019 a Primarului General
Interimar al mun. Chisindu ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de
vicepretor al sectorului Centru”, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primaria mun. Chisinau, solicitand anularea ei, repararea prejudiciului material si moral.
Insa, prin raspunsul nr. B-7518/1/19 din 29 august 2019, Primaria mun. Chisindu i-a
refuzat in admiterea solicitarilor.

Astfel, reclamantul Petru Budurin a solicitat anularea dispozitiei nr.354/1-dc din 25
iulie 2019 a Primarului General interimar al mun. Chisindu, Adrian Talmaci ,,Cu privire
la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru”,
restabilirea in functia anterior ocupata, incasarea salariului si a altor indemnizatii pentru
lipsa fortata de la munca, precum si a penalitatilor respective, repararea prejudiciului



moral Tn suma de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatad pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Petru Budurin impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral §i Incasarea cheltuielilor de judecatd. A fost anulata
dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019
,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului
Centru”. A fost obligat Primarul General al municipiului Chisindu sda emitd actul
administrativ cu privire la restabilirea lui Petru Budurin in functia de vicepretor al
sectorului Centru. A fost obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita
actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Petru Budurin a salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 25 iulie 2019 pand la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, 29 iunie 2020. A fost obligat Primarul General al
municipiului Chisindu sd emitd actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
lui Petru Budurin a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalentd cu marimea unui
salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Centru. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

La 18 iulie 2020 Primarul General al mun. Chisinau a depus apel impotriva
hotararii din 29 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii (f.d. 63-64, vol. 1).

La 13 noiembrie 2020 Primarul General al mun. Chisindu a prezentat motivarea
apelului (f.d. 84-91).

Conform extrasului de pe portalul postei electronice, atasat la materialele cauzel, la
data de 16 octombrie 2020, Primariei mun. Chisindu i-a fost notificata copia hotararii
motivate a primei instante (f.d. 78-79, vol. I).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca apelul depus la data de 13 noiembrie
2020 de catre Primarul General al mun. Chisinau este in termen.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de Primarul General al municipiului Chisindu, a fost casata hotararea din 29 iunie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noud decizie, prin care a
fost admisa partial actiunea depusa de Petru Budurin impotriva Primarului General al
municipiului  Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost
anulata dispozitia Primarului General al mun. Chisindau nr.354/1- dc din 25 iulie 2019
,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului
Centru”, cu repunerea in drepturile salariale a lui Petru Budurin. In rest, a fost declarati
inadmisibild actiunea depusa de Petru Budurin Tmpotriva Primarului General al
municipiului Chisindu privind obligarea restabilirii in functie, repararea prejudiciului
material si moral.

La 22 martie 2021 Petru Budurin a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 aprilie 2021 a prezentat motivarea
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recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

La 23 martie 2021 Primarul General al mun. Chisinau a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 20
aprilie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitdind casarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii actiunii depuse de Petru Budurin si emiterea in aceasta parte a
unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de Petru Budurin si de Primarul General al municipiului Chisinau. A
fost casatd decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Budurin
Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d. 209-223, vol. I).

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o
noud decizie prin care in baza actiunii in obligare depusa de Petru Budurin impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau, persoane terte Pretura sectorului Centru al
mun. Chiginau, vicepretor Alina Popovici a fost anulata dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 cu privire la eliberarea dlui Petru
Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru. A fost obligat Primarul General
al municipiului Chisinau sa emita actul administrativ cu privire la restabilirea lui Petru
Budurin in functia de vicepretor al sectorului Centru. A fost obligat Primarul General al
municipiului Chisindu sa emita actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
lui Petru Budurin a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
ncepand cu data de 25 iulie 2019. A fost obligat Primarul General al municipiului
Chisindu sa emita actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Petru
Budurin a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalentd cu marimea unui salariu
mediu lunar al vicepretorului sectorului Centru. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Tn sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 25 alin. (2)
Codul administrativ si a dispus atragerea Alinei Popovici si a Preturii sectorului Centru
in calitate de terti.

De asemenea, instanta de apel a aplicat prevederile art. 3 alin. (1), 6 alin. (1) si (3),
7 alin. (1), (2), 22 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu funtii de
demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, art. 20 alin. (4) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau si a dedus ca Primarul general al municipiului Chisindu este in
drept sa decidd asupra eliberarii din functie a vicepretorului, insa acest drept poate fi
realizat doar in conditiile expres prevazute de lege, in special Legea privind statutul
municipiului Chisinau, Legea privind statutul alesului local, Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si cu respectarea procedurii administrative
initiate in conditiile Codului administrativ.



Actul administrativ individual, prin care se dispune incetarea mandatului
demnitarului, urmeaza a fi emis in rezultatul unei activitati administrative, activitate ce
trebuie sa fie conforma principiilor si regulilor generale de emitere, in special art. 16
alin. (1) si 137 alin. (1) si 225 alin. (2) Codul administrativ (dreptul discretionar), art.
21, 118, 219 Codul administrativ (legalitatea formalda si materiala a actului
administrativ).

Instanta de apel, aplicAnd prevederile art. 60 alin. (1) si 70 alin. (1) din Codul
administrativ, a stabilit ca procedura administrativa a fost initiata la 25 iulie 2019, odata
cu emiterea notei informative de cétre pretorul sectorului Centru al mun. Chisindu, in
adresa Primarului General.

Nota informativa din 25 iulie 2019 evoca indeplinirea necorespunzatoare de catre
reclamantul Petru Budurin, in functia sa de vicepretor, a unor atributii acordate/delegate,
indispensabil de modul de solutionare a petitiilor privind problemele din sector, fiind
constatata vicierea prin depasire a termenului rezonabil de examinare a petitiilor,
readresarea neintemeiata a lor altor institutii, oferirea raspunsurilor evazive si inexacte,
ce au generat nesolutionarea in esenta a problematicii. Completul specializat evidentiaza
ca procedura administrativa si verificarea eventualelor abateri reprobabile in actiunile
lui Petru Budurin, nu a fost initiata si nici realizata, Petru Budurin nu a fost audiat si nici
nu i-au fost solicitate explicatii referitoare la omisiunile incriminate.

Instanta de apel a remarcat ca in preambulul dispozitiei contestate sunt expuse
prezumatele considerente si temeiuri esentiale de drept si de fapt, considerate suficiente
pentru autoritatea publica intru justificarea emiterii actului administrativ contestat.

Completul specializat al instantei de apel a constatat ca chiar daca actul
administrativ individual are la baza sa nu doar simpla invocare a normelor de drept ci
mai are si un pretins substrat factologic — asa numita nota informativa a Pretorului
sectorului Centru si in care se conchide ca ar fi reflectata informatia privind activitatea
lui Petru Budurin, in baza ei cu sigurantd nu putea fi luatd decizia de eliberare din
functie, de altfel exclusiv prin asumarea arbitrariului, or instanta de apel cert a stabilit ca
continutul informatiei din nota, este formal.

La emiterea actului administrativ contestat circumstantele indicate in nota
informativda nu au fost supuse verificarii, iar actul administrativ contestat nu reflecta
aprecierea faptelor indicate in ea si nici nu indicd in ce masura, acestea pot servi ca
temei pentru eliberarea din functie a reclamantului.

Desi necesitatea verificarii circumstantelor ce au constituit componenta notei
informative a fost indicatd expres si in decizia instantei ierarhic superioare
corespunzator fiind solicitatd apelantului prezentarea probelor ce le-ar confirma in
instanta de apel, reprezentantii au infirmat existenta probelor suplimentare, invocand ca
referinta exclusiva la prevederile legii, este suficientd pentru operarea revocarii.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat nerespectarea principiului motivarii
actului administrativ individual si a operatiunii administrative scrise, consfintit de art.
31 Cod administrativ.

Aplicand prevederile art. 118 Codul administrativ, instanta de apel a retinut ca,
pretinsa argumentare bazata exclusiv pe trimiterea la nota informativa si limitarea la o
enumerare a normelor de drept, nu reprezinta o motivare a actului administrativ in
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sensul normelor citate si nu justifica in nici un mod aplicarea sanctiunii aplicate, mai cu
seama racordarea ei la cea mai durd pedeapsa, or actul in redactia adoptata, deroga

Corespunzator, alegatiile paratului conform carora, prevederile Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, 1i ofera dreptul pretorului de a
propune numirea si eliberarea din functie a vicepretorului, iar Primarul general este cel
care decide modul 1n care organizeaza activitatea autoritdtii executive municipale si in
cazul 1n care nu este satisfacut de activitatea persoanelor cu functie de demnitate publica
poate sa dispuna eliberarea lor din functie fara a indica careva motive imputabile
acestuia, sunt gresite, or dispozitiile citate si constatdrile ficute exclud o asemenea
interpretare.

Or, conform art. 23 al Legii cu privire la statutul persoanclor cu functii de
demnitate publica, demnitarul isi exercitd mandatul cu buni-credinti. In cazul incilcarii
acestei prevederi, demnitarul poartd rdspundere personald. Incilcirile comise in
exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara, civild, contraventionala sau penala
n conditiile legii. Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu
functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberdrii din functie din motive imputabile
demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

Totodata, conform art. 24 din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire 1a statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative
sau penale, dupa caz, iIn masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea
persoanei cu functie de demnitate publica.

In acest context, conform art. 208 alin. (1) si (2) Codul muncii, pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara in scris salariatului o explicatie
scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre
salariat in termen de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces- verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. (2) In functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a carei durata
nu poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea
si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe
care le considera necesare.

Completul specializat al instantei de apel a evidentiat din probatoriul cauzei ca la
emiterea actului administrativ individual defavorabil lui Petru Budurin, garantiile legale
nu au fost respectate. O cercetare de serviciu pe fapte reprobabile imputate
reclamantului nu a fost initiatd. Intimatului Petru Budurin nu i-au fost solicitate
explicatii si nu 1 s-a oferit optiunea prezentarii probelor.

Conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului n
perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihnad anual, in concediu de
studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
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varsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si
in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

In contradictie cu aceste norme, instanta de apel a constatat ci actul administrativ
individual defavorabil nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019, cu privire la eliberarea lui Petru
Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru, intimatul era in concediu
medical, fapt confirmat prin certificatul medical atasat la dosar, corespunzator deriva
cert concluzia ca actul administrativ contestat este ilegal, fiind emis contrar legii.

Conform art. 29 alin. (1)-(2) Codul administrativ, orice masura intreprinsda de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertitile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsd de autoritatile
publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului si ¢)
este rezonabild. Subsumarea starii de fapt constatate la prevederile legale citate,
determind completul la concluzia ca actul administrativ contestat nu corespunde
principiilor enuntate si astfel este ilegal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd actul administrativ contestat nu reflectda o
motivare plauzibild si suficienta raliatda scopului declarat de Primarul general al
municipiului Chisinau, ceea ce contravine art.31 din Codul administrativ, nu corespunde
principiului proportionalitatii si este contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ, care
prescrie cu titlu imperativ ca, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie
suficient de cert.

In asemenea circumstante, dispozitia emisd de Primarul General al municipiului
Chisindu, fara a fi motivata suficient, constituie o incdlcare a principiilor, prevazute de
Codul administrativ, inclusiv principiului de eficienta, reglementat la art.28 Codul
administrativ, care prevede ca procedura administrativd se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

In consecinti, Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a concluzionat ca actul administrativ contestat, este ilegal si prin el
reclamantul este vatamat in dreptul sau la munca.

Astfel, reiesind din prevederile art. 224 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, Completul
specializat al instantei de apel a admis pretentia lui Petru Budurin si a anulat dispozitia
Primarului general al municipiului Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 cu privire la
eliberarea dlui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru.

Consecintele anuldrii dispozitiei de eliberare din functie sunt restabilirea in functie
anterior ocupata cu aplicarea consecutiva a legislatiei muncii, art. 90 si art. 330 Codul
muncii. Or, persoana cu demnitate publica, este persoana antrenata in raporturi speciale
de munca, iar in lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiaza de drepturi si
garantii de munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont
de particularitatile contractelor administrative. Aceeasi concluzie deriva si din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 22 iulie 2016, la pct. 62 al acesteia fiind indicat ca
persoanele cu demnitate publica sunt antrenate in raporturi speciale de munca, ele
beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce decurg din normele generale ale
legislatiel muncii si tindnd cont de particularitatile contractelor administrative.



Mai mult, in dispozitiile citate supra ale art. 24 din Legea privind statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica, se indica ca prevederile acestei legi, se
completeaza cu dispozitiile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile,
administrative, sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce
reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Respectiv, in conditiile in care Primaria mun. Chisindu a folosit munca salariald in
raport cu Petru Budurin, prevederile Codului muncii au o aplicabilitate directa in ceea
ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de baza, daca legea speciald nu
prevede altfel.

Astfel, conform art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de muncad prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei de
judecata. Din considerentul ca apelantul si tertul nu au dovedit temeinicia faptelor
reprobabile imputate lui Petru Budurin, la emiterea actului administrativ nu a fost
respectata legea, iar Completul specializat al instantei de apel a constatat ca dispozitia
nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de
vicepretor al sectorului Centru” este ilegald si urmeaza a fi anulata, drept consecinta,
instanta de apel a obligat Primarul General al municipiului Chisindu sa emita actul
administrativ cu privire la restabilirea lui Petru Budurin in functia de vicepretor al
sectorului Centru.

Tinind cont de prevederile art. 330 alin. (1) lit. b), 90 alin. (1)-(3), 329 alin.(1) si
(2) Codul muncii, si avand in vedere constatarea ilegalitatii eliberarii din functie a lui
Petru Budurin, conform prevederile normelor de drept mentionate, instanta de apel a
considerat intemeiata cerinta formulatd de intimat privind obligarea repararii
prejudiciului material cauzat prin absenta fortata de la serviciu, corespunzator a obligat
Primarul General al municipiului Chisindu sa emitd actul administrativ cu privire la
achitarea in beneficiul lui Petru Budurin a salariului pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca, incepand cu 25 iulie 2019.

Cu referire la pretentia reclamantului Petru Budurin privind repararea prejudiciului
moral, instanta de apel a retinut ca in ordinea prejudiciara, prin cererea sa prealabila,
reclamantul-intimat Petru Budurin a solicitat anularea dispozitiei nr. 354/1-dc din 25
iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al
sectorului Centru”, restabilirea la lucru, precum si repararea prejudiciului material si
moral. Astfel, la caz, Petru Budurin a respectat procedura prealabild la revendicarea
dreptului cu privire la repararea prejudiciului moral, anterior adresarii in instanta,
conditie imperativa impusa de lege, adresandu-se autoritatii parate cu cerere prealabila
privind repararea prejudiciului moral. Prin urmare, completul specializat a conchis ca
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral este admisibila si partial Intemeiata
in marimea echivalenta unui salariu de functie, in compensarea excedentului revendicat,
n rest pretentia a fost respinsa ca fiind nemotivata.

La 17 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Primarul General al municipiului Chisinau a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 martie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata
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motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiuni
depuse de Petru Budurin in partea anularii actului administrativ, restabilirea in functie si
declararea ca fiind inamisibila a pretentiei de reparare a prejudiciului material si moral.

Tn motivarea recursului Primarul General al municipiului Chisinau a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece este una neintemeiata, nefondata,
lipsita de suport juridic, avand la baza acesteia o examinare superficiald si neobiectiva a
cauzei, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material, inclusiv nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzeli.

A sustinut ca actul administrativ contestat este legal, acesta fiind emis in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite,
avand drept criteriu intentia de realizare a competentelor autoritdtii publice, a
functiondrii acesteia Tn mod legal si in bune conditii.

A mentionat din start cd instanta de apel Tn mod nejustificat a respins solicitarea
apelantului privind inadmisibilitatea actiunii reclamantului in partea pretentiei cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, actiune ce vine in disonanta cu prevederile
Codului administrativ, precum si cu practica judiciara deja stabilita in litigiile similare.

A considerat ca atét instanta de fond, cat si instanta de apel urma sa declare
inadmisibild actiunea 1n partea pretentiei privind compensarea prejudiciului material si
moral, deoarece aceste pretentii nu au fost formulate Tn prealabil.

Mai mult, instanta de apel nu a argumentat prin ce a respins invocarile apelantului
in materia inadmisibilitatii, nu a dat apreciere pozitiei apelantului, astfel incat acest fapt
denota emiterea unei decizii nemotivate, apelantul nefiind auzit in propria cale de atac,
desi obligatia instantei prin hotarare este de a raspunde cert cu privire la toate
argumentele expuse de partea care exercitd o anumitd actiune, la caz formularea unei
cereri de apel.

A sustinut ca reiesind din prevederile art. 26 , 32 alin. (1) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, privind administratia publica locala si art. 15 alin. (1), pct. 1 lit. b) din
Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul mun. Chisindu, a conchis ca actul
administrativ anulat de catre prima instantd si instanta de apel emana de la autoritatea
investita de lege cu competenta de numire si eliberare din functie a vicepretorului, astfel
Tncéat dispozitia contestata a fost emisa cu respectarea legislatiei si a competentei.

A indicat ca potrivit art. 20 din Legea nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisindu, vicepretorul face parte din categoria persoanclor cu functie de
demnitate publica, iar in cele ce urmeazd regimul general al functiei, precum si alte
raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publicd, continud sa fie
reglementate de legea cadru, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

A constatat cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a retinut argumentele
paratului privind motivarea actului administrativ.

A reiterat ca actul administrativ individual a fost emis in deplind concordanta cu
prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare conform art. 31 din Codul
administrativ, precum si cerinta motivarii, drept formalitate procedurala pentru emiterea
unui act administrativ conform art. 118 Codul administrativ. Tn motivare sunt indicate
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temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 24 noiembrie 2021, iar
cererea de recurs nemotivata a fost depusa de catre Primarul General al municipiului
Chisinau la 17 decembrie 2021(f.d. 30,-44, 52-53, vol. II).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 07 februarie 2022, Primariei mun.
Chisinau i-a fost notificatd, prin intermediul oficiului postal, decizia integrald din 24
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 48, vol. I1).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 17 decembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 07 februarie 2022, sunt in termen (f.d. 50-53, 59-68, vol. I1).

La 24 februarie 2022 si la 01 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa partilor copia recursului nemotivat si motivat depus de Primarul General al mun.
Chisinau cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt confirmat prin
avizele de receptie.

La 16 martie 2022 Pretura sectorului Centru a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de Primarul General al mun. Chiginau.

Examinand temeiurile invocate in recurs n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Primarul General al municipiului Chisinau inadmisibila, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil Th special Tn cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate Ci Urmeazad sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
Motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vedereca
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Timpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Tntrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
8§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisinau.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al municipiului Chisindu se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Aliona Miron

Galina Stratulat
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