Dosarul nr. 3ra-217/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Clima, E.Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Sociectatea cu Raspundere
Limitata ,,Student Travel”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student Travel” Tmpotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student Travel”
impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 noiembrie 2018, SRL ,,Student Travel”, reprezentata de avocatul Grosu
Adrian a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei,
prin care a solicitat anularea integrala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-70 din 05.10.2018, ca fiind emisa contrar prevederilor legale.

In sustinerea actiunii a relatat ci, la 22 octombrie 2018, SRL ,,Student
Travel” a receptionat din partea Consiliului Concurentei, prin scrisoare
recomandata, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-70 din 05.10.2018.

A mentionat ca, potrivit deciziei enuntate, s-a constatat incalcarea art. 68 alin.
(1), lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de catre SRL ,,Student
Travel”, prin neprezentarea informatiei solicitate, in conformitate cu art. 54 al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012. Totodata, a fost aplicata intreprinderii
SRL ,,Student Travel”, o amenda in marime de 25 764,58 lei, reprezentand 0,35 %
din cifra totala de afaceri realizatd in 2017. Concomitent, a fost aplicatd penalitate
cu titlu cominatoriu, in suma de 100,84 lei, pentru fiecare zi de intarziere a
prezentarii informatiei solicitate.

Reclamantul nu este de acord cu decizia emisa, o considera neintemeiata si
pasibila de a fi anulatd in intregime, deoarece a fost emisa contrar prevederilor
legale.



Cu privire la procedura si termenul contestarii deciziilor Plenului Consiliului
Concurentei, a afirmat ca, potrivit art. 78 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda
sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie. Instantele
mentionate la alin. (1) pot reduce sau majora amenzile sau penalitatile cu titlu
cominatoriu aplicate, iar in cazul in care constata ca decizia privind constatarea
incalcarii si/sau aplicarea amenzii sau a penalitdtii este neintemeiata si/sau este
adoptata cu Incdlcarea procedurii, acestea pot anula amenzile sau penalitatile cu
titlu cominatoriu aplicate.

A relatat ca potrivit continutului normei legale, contestarea deciziilor Plenului
Consiliului Concurentei, are loc fara respectarea procedurii prealabile, in termenul
general prevazut de Legea contenciosului administrativ, 30 de zile.

A afirmat ca, potrivit plicului postal anexat si descifrarii parcursului scrisorii,
SRL ,,Student Travel” a receptionat decizia contestatd la 22 octombrie 2018, iar
termenul de adresare in instanta de judecata a expirat la 21 noiembrie 2018.

Prin cererea de concretizare a temeiurilor (f.d.74-84), reclamantul a indicat ca
la 24 august 2017, SRL ,,Student Travel” a depus o plangere catre Consiliul
Cuncurentei, pe marginea actiunilor de discreditare a concurentului, realizate de
catre SRL ,,Center for American Exchange Programs”.

Urmare a examindrii preliminare a plangerii, Plenul Consiliului Concurentei,
prin Dispozitia nr. 24 din 02.10.2017 a dispus initierea investigatiei privind
presupusa incalcare a prevederilor art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, de catre ,,Center for American Exchange Programs” SRL, prin
raspandirea unor informatii false despre activitatea concurentului sdu, ,,Student
Travel” SRL.

in scopul elucidirii tuturor circumstantelor aferente plangerii, Consiliul
Concurentei, a solicitat de la SRL ,,Student Travel”, prezentarea mai multor
informatii si acte, care tin de activitatea interna a intreprinderii, precum cifra de
afaceri, tipul de contracte utilizate in relatiile cu clientii etc.

A mentionat cd, potrivit Raportului de investigatie, controlorul de stat din
cadrul Consiliului Concurentei, dna Soltan Angela, in calitate de persoana
responsabild pentru investigatia initiata ca urmare a plangerii depuse de catre SRL
wStudent Travel”, a propus Plenului Consiliului Concurentei, de a 1inceta
investigatia pornita in privinta S.R.L. C.A.E.P., pe marginea actiunilor de incalcare
a concurenteli, de cdtre cea din urma intreprindere.

A sustinut ca, la 23 iulie 2017, la expirarea unui an de la initierea
investigatiei, prin scrisoarea nr. CN-10/234-1751, Consiliul Concurentei a solicitat
in mod repetat, prezentarea de informatii suplimentare care se referd la activitatea
interna a SRL ,,Student Travel”.

A indicat reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 2743 din 14.08.2018, SRL ,,Student
Travel” a informat Consiliul Concurentei ca, este in imposibilitate de a oferi
informatia in mod structurat, precum a fost solicitatd, deoarece SRL ,,Student
Travel”, la moment nu dispune nici de personal, nici de resurse financiare, pentru a
selecta informatia solicitata.

Mai mult ca atat, SRL ,,Student Travel” a comunicat ca, deja mai bine de un
an de zile, nu mai activeaza pe segmentul programelor de schimb cultural, in acest
sens fiind depusa si cerere la institutia de licentiere privind renuntarea la licenta
pentru genul de activitate in domeniul numit supra.



Totodata, SRL ,,Student Travel” a comunicat ca, a pierdut interesul definitiv
pentru aceasta, deoarece in prezent nu mai sunt concurenti pe segmentul de piata si
a solicitat ca, dupa posibilitate sa fie incetatd aceasta investigatie.

Ulterior, prin scrisoarea nr. CN-06/278-1911 din 24.08.2018 (f.d. 313, dosar
administrativ), Consiliul Concurentei, a somat SRL ,,Student Travel”, iIn mod
repetat, sa prezinte informatia solicitatd conform scrisorii nr. CN-10/234-1751 din
23.07.2017, in continutul acesteia fiind facutd si mentiunea despre aplicarea unei
amenzi, in marime de 0,5 % din cifra totala de afaceri, pentru nefurnizarea
informatiei.

Corespunzator, prin raspunsul nr. 2903 din 18.09.2018 (f.d. 315, dosar
administrativ) SRL ,,Student Travel”, a comunicat in mod repetat Consiliului
Concurentei cd nu dispune de personal si resurse financiare pentru a prezenta
informatia solicitatd, nu mai activeaza pe segmentul de piatd care face obiectul
investigatiei, a depus cerere de retragere a licentei pentru genul de activitate vizat,
a pierdut interesul pentru investigatia initiatd, renunta expres la plangerea depusa si
solicita incetarea investigatiei initiate.

Astfel, la 05 octombrie 2018, a fost emisa decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-70 cu privire la sanctionarea reclamantului SRL ,,Student
Travel”.

A indicat ca, aplicarea unei amenzi intreprinderii care se prezuma a fi victima
si depune plangere la Consiliul Concurentei, in vederea initierii unei anumite
investigatii pe marginea incalcdrii legislatiei concurentiale, nu se coreleaza cu
obiectul si scopul Legii nr. 183/2012, or, aplicarea amenzii in prezenta spetd, nu
duce la stimularea concurentei in scopul promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor.

A comunicat ca, la data aplicarii amenzii, pe langa faptul ca SRL ,,Student
Travel” a renuntat in mod expres la plangerea depusa si a solicitat incetarea
investigatiei, Consiliul Concurentei deja dispunea de Raportul-propunere, Tntocmit
de catre controlorul din cadrul autoritatii publice, care a propus incetarea
investigatiei pe marginea plangerii depuse de catre SRL ,,Student Travel”.

A solicitat reclamantul anularea actului administrativ individual ca fiind emis
contrar prevederilor legale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 noiembrie 2020,
s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Student Travel” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei RM nr. CN-70 din 05.10.2018.

La 20 noiembrie 2020, SRL ,,Student Travel”, reprezentata de avocatul Grosu
Adrian, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
03 noiembrie 2020, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student Travel” Tmpotriva
hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 68 alin. (1)
lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art.20
alin.(2) lit.b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, In mod intentionat sau
din neglijenta: ca raspuns la o solicitare facuta in temeiul art.54, acestea furnizeaza
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informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori furnizeaza documente
incomplete sau nu furnizeazd in termenul stabilit informatiile sau documentele
solicitate.

Dupd cum cu certitudine s-a constatat, urmare a desfasurarii procedurii
administrative, Consiliul Concurentei a incadrat actiunile SRL ,,Student Travel”, in
prevederile art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
fiindu-i aplicata amenda.

In cadrul examindrii cauzei atat in instanta de fond, cat si instanta de apel, s-a
stabilit ca omisiunea SRL ,,Student Travel” de a furniza informatiile solicitate
urmeaza a fi apreciatd drept incalcare a normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale. Or, dupa cum just a retinut si instanta de fond, informatia solicitata
de la SRL ,,Student Travel” in conformitate cu art. 54 al Legii concurentei, a fost in
raport cu obiectul si scopul investigatiei, si anume intru stabilirea caracterului fals
al informatiilor raspandite de catre SRL ,Center for American Exchange
Programs” despre SRL ,,Student Travel” si urma a fi folositd pentru stabilirea
incalcarii art. 15 lit. b) din Legea concurentei, iar neprezentarea acesteia a creat
impedimente la adoptarea deciziei in speta.

Conform sensului art. 52 alin. (3) si (4) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incdlcare a
legislatiei concurentiale, sarcina probei incalcarii i1 revine Consiliului Concurentei.
In scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei poate sa utilizeze ca mijloc
de probad orice element de fapt si de drept, inclusiv informatii confidentiale
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea existentei sau
lipset incalcarii.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, intemeiat a ajuns la
concluzia privind legalitatea deciziei nr. CN-70 din 05.10.2018, in partea stabilirii
amenzii $1 penalitdtii. Avand in vedere faptul cd, in anul 2017, SRL ,,Student
Travel” a realizat o cifrad totald de afaceri de 7 361 306 lei, Consiliul Concurentei
corect a stabilit cuantumul amenzii in marime de 257 64,58 lei.

Totodata, si penalitatea pentru fiecare zi de intarziere a prezentarii informatiei
solicitate in temeiul art. 54 al Legii concurentei, just a fost stabilitd in marime de
100,84 lei pentru o zi, reprezentand cuantumul de 0,5% din cifra de afaceri zilnica
medie realizata de catre intreprinderea SRL ,,Student Travel” in anul 2017.

Instanta de apel a punctat cd Legea concurentei stabileste cadrul juridic al
protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si al contracararii practicilor
anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al realizarii concentrarilor economice
pe piata, stabileste cadrul juridic privind activitatea si competenta Consiliului
Concurentei si responsabilitatea pentru incalcarea legislatiei in domeniul
concurentei, iar scopul prezentei legi consta in reglementarea relatiilor ce tin de
protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor
legitime ale consumatorilor.

Tn acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiate obiectiile
apelantului, precum ca aplicarea unei amenzi in privinta companiei care se
prezuma a fi victimd nu coreleaza cu obiectul si scopul legii nr. 183/2012, or, o
datd cu depunerea plangerii, SRL ,,Student Travel” urma a depune toatd diligenta
in vederea furnizarii informatiei solicitate pentru examinarea pretinsului caz de
concurentd neloiald din partea SRL ,,Center for American Exchange Programs”.



Astfel, a concluzionat instanta de apel ca omisiunea respectiva urmeaza a fi
imputata SRL ,,Student Travel” si sanctionatd conform Legii concurentei, in
vederea responsabilizarii agentului economic, or potrivit art. 52, la sesizarea
presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sa prezinte probe in
sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza plingerea, ceea ce, in spetd, nu a fost
realizat.

La data de 23 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student
Travel”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu prin intermediul adresei
electronice a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii (f.d.219).

Ulterior, la data de 04 februarie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata
,Student Travel”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a prezentat motivarea
recursului (f.d.221-240).

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele juridice incidentale spetei; instanta de apel a dat dovadda de o
abordare formalista, fara a realiza o examinare de ansamblu, prin punerea in
balantd a drepturilor concurente; amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei,
reprezintd o masura nerezonabild si o ingerinta, adoptata prin depasirea limitelor
dreptului discretionar §i prin urmare, este contrara scopul Legii nr. 183/2012;
informatiile solicitate de catre Consiliul Concurentei, in contextul problematicii si
obiectului investigatiei, sunt contrare principiului proportionalitatii; solicitarea de
informatii s1 aplicarea unei amenzi de catre Consiliul Concurentei pentru o
procedura incetatd, reprezintd o masura nu doar absurdd, dar si contrard
principiului proportionalitatii; la aplicarea amenzii, Consiliul Concurentei, nu a
luat Tn considerare toate faptele relevante.

Or, conform art. 29 Cod Administrativ, alin. (1) Orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masurd intreprinsd de
autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa de autoritatile
publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionata
in raport cu scopul urmarit.

Potrivit art. 225, alin. (1)-(2), Cod Administrativ: (1) Instanta de judecata nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitaii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

TIn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
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depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 noiembrie 2022,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Student Travel”, reprezentatd de avocatul
Adrian Grosu a depus recurs nemotivat la 23 decembrie 2021. Decizia motivata din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de catre avocatul
Adrian Grosu la data de 02 februarie 2022 conform avizului de receptie (f.d.242).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 23 decembrie 2021, iar recursul motivat la 04 februarie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Student Travel”, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, n
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de



recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student
Travel”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Student Travel”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



