Dosarul nr. 3ra-201/22
2-19201465-01-3ra-23022022

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea lui Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu cu privire la amanarea examinarii admisibilitatii recursului depus de
Ruslan Pituscan impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Proprietatii Publice, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru cu privire la anularea
actelor administrative individuale si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate

constata;:

La 18 decembrie 2019, Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 8 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa cererea lui Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu privind atragerea in proces a Primariei or. Codru si a Consiliului or. Codru
in calitate de terti, fiind atrasi in proces in calitate de terti Primaria or. Codru si
Consiliul or. Codru.

Prin hotédrarea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusad de Ruslan
Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu.

La 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal si la 11 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) si (2) Cod administrativ, Ruslan Pituscan a depus apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Ruslan Pituscan si mentinutd hotararea din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.



La 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Pituscan a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata.

La 9 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Proprietatii
Publice a depus referinte, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Ruslan
Pituscan ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

La 19 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Ruslan Pituscan,
reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu a depus cerere cu privire la amanarea
examindrii admisibilitatii recursului depus de Ruslan Pituscan impotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, din motivul necesitatii de a prezenta
probe suplimentare.

Studiind temeiul cererii de amanare, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea lui Ruslan Pituscan,
reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu cu privire la améanarea examinarii
admisibilitatii recursului ca neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (2) Cod administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 238 alin. (1) Cod administrativ, in procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste ca a fost in
imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, pe langa faptul ca
Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu nu a indicat care
anume probe urmeaza a fi prezentate instantei de recurs, nu a invocat nici
imposibilitatea prezentarii acestora in procedura de examinare in fond si instanta de
apel.

Or, cererea depusa, care de altfel fiind expediatd in adresa instantei de recurs,
prin intermediul postei electronice, de catre avocatul Veaceslav Brateanu, nu este
semnatd in modul corespunzator, exprima o solicitare generald, fara o motivare
corespunzatoare.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 208, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu cu privire la amanarea examindrii admisibilitatii recursului depus de
Ruslan Pitugcan impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Ruslan

Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu impotriva Institutiei Publice

,ZAgentia Servicii Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii

Publice, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru cu privire la anularea actelor

administrative individuale si obligarea nregistrarii dreptului de proprietate.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-201/22
2-19201465-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Pituscan

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Proprietatii Publice, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru cu privire la anularea
actelor administrative individuale si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Ruslan Pituscan si mentinuta hotararea din 11 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 18 decembrie 2019, Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, terti Guvernul Republicii Moldova si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 septembrie 2019, s-a adresat catre
registratorul SCT Chisinau nr. 1 Dumitru Baciu, cu cererea nr. 0101/19/26559 din
3 septembrie 2019 privind inregistrarea titlului de proprietate asupra terenului vizat
in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren mentionat.

Astfel, prin decizia din 11 septembrie 2019 emisa de registratorul SCT
Chisinau nr. 1, Dumitru Baciu, in urma examinarii cererii nr. 0101/19/26559 din
3 septembrie 2019, a fost decisa prelungirea termenului de examinare a cererii pana
la 11 octombrie 2019 in legatura cu necesitatea efectudrii lucrarilor cadastrale de
stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX.

lar prin decizia din 10 octombrie 2019 emisa de registratorul SCT Chisinau
nr. 1, Dumitru Baciu, a fost refuzata inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
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asupra lor din motiv ca potrivit bazei de date grafice detinute, lotul de teren cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala 0,054 ha este parte integranta a terenului
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totalda de 1,7683 ha, prin urmare, cazul dat se
suprapune in totalitate cu terenul cu nr. cadastral XXXXX care deja este inregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX din 10 ianuarie 2008,
proprietar fiind Republica Moldova, Domeniul Public.

A relatat ca la 7 noiembrie 2019, a fost inregistrata cu nr. 11/P532/19, cererea
prealabild adresata Agentiei Servicii Publice, prin care dansul a solicitat anularea
deciziei din 10 octombrie 2019 emisa de registratorul SCT Chisinau nr. 1, Dumitru
Baciu, drept una ilegala, dispunerea inregistrarii drepturilor de proprietate asupra
lotului de teren din mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata totald de 0,054 ha, de pe IP ,,Vierul”.

La 22 noiembrie 2019, a receptionat prin intermediul postei, scrisoarea
nr. 11/P/532/2019/38/2019 din 19 noiembrie 2019 emisa de Agentia Servicii
Publice, Departamentul cadastru, prin care i-a fost adus la cunostintd despre
adoptarea deciziei registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice, prin care S-a
decis a completa decizia din 10 octombrie 2019 emisa de registratorul SCT Chisinau
nr. 1, Dumitru Baciu, prin invocarea celor prevazute in partea descriptiva a deciziei
si in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) lit. b), e) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, a refuza inregistrarea bunului imobil si a dreptului de proprietate solicitat.

Totodata, reclamantul a mentionat ca la 11 mai 1999, a procurat de la Mihail
Bulimag lotul de pamant pomicol in com. XXXXX mun. XXXXX, Intovirasirea
Pomicola ,,Vierul”, care nu este ocupata de casa si alte anexe gospodaresti in limitele
planului lotului respectiv, cu o suprafata totalda de 0,0547 ha.

La 8 septembrie 1999, dreptul de proprietate al terenului sus numit a fost trecut
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 2219 din 8 septembrie 1999,
iar titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren i-a fost eliberat la
8 septembrie 1999, in conformitate cu normele legale prevazute la acel moment de
Codul civil din 1964.

Astfel, a dobandit dreptul de proprietate asupra unui teren anumit, drept care
este perpetuu si nu se stinge prin neuz, in conformitate cu legislatia in vigoare la acel
moment.

A mai notat reclamantul cd a indeplinit toate obligatiile existente in acea
perioadd conform Codului civil din 1964 pentru a deveni proprietarul terenului
identificat mai sus.

A considerat cd decizia data a fost emisa cu incalcarea art. 31 alin. (3%) si (4)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998.
Cererea a fost depusa cu respectarea intru totul a prevederilor art. 28-29 din legea
mentionata.

Refuzul oferit a fost motivat prin prisma art. 33 alin. (1) lit. b) si e) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, insa in refuzul
eliberat, nu se oferd o argumentare clara care conditii de forma si continut ale actelor
prezentate nu sunt conforme si respectiv, care parte a raporturilor civile se face
responsabila de aceste neconcordante din moment ce serviciile fiscale de la
momentul incheierii contractului de vanzare cumparare si pana in prezent percep
impozitele de la dansul, considerand aceasta persoana drept proprietarul terenului
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respectiv in baza actelor valabil eliberate si Inregistrate la institutiile de stat
competente la data incheierii si inregistrarii lor, la fel care date si care informatii din
actele prezentate nu corespund datelor din cadastru, or in mod logic si obiectiv,
anume Tn urma prezentdrii carorva acte i cereri, cadastrul modifica datele din
registrele proprii si pe numarul cadastral prezentat.

A accentuat ca, pand la momentul actual, 1i sunt livrate documentele de plata
de la Serviciul fiscal teritorial de stat competent, iar dansul achita impozitul pe venit
pentru imobilul cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan,
intovérésirea Pomicola ,,Vierul”, fiind recunoscut de catre organele de stat drept
proprietar in baza informatiei detinute de autoritatile Republicii Moldova.

Asadar, a considerat intemeiat ca, din moment ce o institutie de stat a primit
informatia veridica si poate identifica faptul ca exista un proprietar al acelui teren in
baza informatiilor inregistrate la acel moment in registrele de stat in baza Codului
civil din 1964, la fel si alte institutii de stat nu ar intdlni careva dificultati in acest
sens, iar daca si exista date ce nu corespund carorva date prezente in Registrul
cadastral actual, atunci acest fapt se datoreaza exclusiv unei erori tehnice a organului
cadastral teritorial care s-a ocupat de acest fapt.

Statul nu poate sa recunoasca o persoana in calitate de proprietar atunci cand
are nevoie sa obtind contributiile fiscale de la proprietarii unui bun imobil si 1n
acelasi timp sd nu recunoasca o persoana in calitate de proprietar al unui teren atunci
cand decide in mod arbitrar, detinand informatia necesara in registrele de stat
valabile la momentul inregistrarii dreptului de proprietate conform legislatiei actuale
la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare si eliberarii titlului de
proprietar, sa deposedeze o persoand privatd de un bun imobil fard o justd si
echitabild recompensa si fard un scop legitim si proportional, asa cum prevede
CteDO.

A evidentiat cd Primaria orasului Codru urma sd inregistreze in registrele
detinute la acea perioada si ulterior sd prezinte toate informatiile si actele prin care
a instrdinat bunurile sale imobile ce-i apartineau cu drept de proprietate, iar
Ministerul Agriculturii, Tnainte de a Instrdina careva terenuri, urma sa verifice
informatiile din registrele detinute de catre institutiile de stat, inclusiv Primaria
orasului Codru, dar si organele fiscale teritoriale conform procedurii legale obisnuite
asigurandu-se astfel cd terenul nu are deja un proprietar si nu este lovit de evictiune
inclusiv dacd nu apartine persoanelor private in urma contractelor prin care s-au
instrainat careva loturi de teren asupra carora urmeaza a se dispune, in acest sens,
considerand intemeiat cd Ministerul Agriculturii nu putea sa nu cunoascad ca acest
teren este Instrainat si deja 1i apartine.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 89, 90 Cod civil din
26 decembrie 1964, art. 315, 316 Cod civil din 22 iunie 2002, art. 500, 501 Cod civil
din 1 martie 2019, art. 196, 206, 208, 209, 211, 212 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei din 10 octombrie 2019 emisa
de registratorul SCT Chisinau nr. 1, Dumitru Baciu, urmare a examindrii cererii
nr. 0101/19/26559 din 3 septembrie 2019, anularea deciziei registratorului din
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 11/P/532/2019/38/2019 din 19 noiembrie
2019, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al lui asupra lotului de teren din mun. XXXXX
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or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,054 ha, de
pe IP ,,Vierul”, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si radieze din Registrul
bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX,
extravilan, in partea lotului de teren asupra bunului imobil din mun. XXXXX
or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,054 ha, de pe
P, Vierul”.

Prin incheierea din 8 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa cererea lui Ruslan Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu privind atragerea in proces a Primariei or. Codru si a Consiliului or. Codru
in calitate de terti, fiind atrasi in proces in calitate de terti Primaria or. Codru si
Consiliul or. Codru.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Pituscan, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu.

La 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal si la 11 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) si (2) Cod administrativ, Ruslan Pituscan a depus apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Ruslan Pituscan si mentinutd hotararea din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat cd Agentia Servicii Publice in mod justificat a refuzat inregistrarea pe
numele lui Ruslan Pituscan a dreptului de proprietate asupra terenului din
mun. XXXXX or. XXXXX, extravilan, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,054
ha, din IP ,,Vierul”.

Or, terenul cu numarul cadastral XXXXX (numar conventional XXXXX) cu
suprafata totala de 0,0547 ha, constituie parte integranta a terenului cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata totala de 1,7683 ha, ce se suprapune in totalitate cu
terenul nominalizat, care este inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral XXXXX din 10 ianuarie 2008 ca proprietatea publica a statului, in temeiul
Legii nr. 668/1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate
agriculturii raman in proprietatea statului.

Respectiv, statul, in persoana Agentiei Proprietatii Publice, in temeiul Legii
nr. 668 din 23 noiembrie 1995, a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 1,7683
ha, iar terenul ce se pretinde a fi inregistrat de reclamant/apelant este parte integranta
a ultimului si se suprapune cu cel din urma.

Mai mult, a fost stabilit ca la cererea de inregistrare depusa de avocatul
Veaceslav Brateanu a fost anexat proiectul planului cadastral si nu planul cadastral
al bunului imobil intocmit, conform art. 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Asadar, prima instantd si instanta de apel au constatat ca registratorul nu poate
admite inregistrarea unor suprapuneri de terenuri sau expropria o persoand in
favoarea alteia, iar refuzul inregistrarii drepturilor poate fi solutionat prin actiunea



in efectuarea inregistrarii, prin actiunea in justificare sau, dupa caz, prin actiunea in
rectificare, dacd sunt prezente temeiurile indicate in Codul civil.

La 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ruslan Pituscan a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Astfel, reiterand cele invocate in cererea de chemare in judecata, Ruslan
Pituscan a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
circumstantele cauzei, de totalitatea probelor prezentate la dosar si prin urmare, au
adoptat hotdrari vadit neintemeiate si ilegale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Astfel, recursul depus la 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
de catre Ruslan Pituscan impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este in termen.

La 23 februarie 2022, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice”, Guvernului
Republicii Moldova, Agentiei Proprietatii Publice, Primariei or. Codru si Consiliului
or. Codru a fost expediata copia recursului depus de Ruslan Pituscan, cu Instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 205), fiind receptionata de catre
Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietdtii Publice, Primaria or. Codru si
Consiliul or. Codru la 1 martie 2022, iar de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” — la
2 martie 2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 206-209).

La 9 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia Proprietatii
Publice a depus referinte, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Ruslan
Pituscan ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

Péna la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Guvernul Republicii Moldova, Primaria or. Codru si Consiliul
or. Codru nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ruslan Pituscan, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ruslan Pituscan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Pituscan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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