Dosarul nr. 3ra-252/2002
2-21039752-01-3ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E.Grumeza, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Grecu lurie Tmpotriva Primarului satului Ciuciulea, Ilie
Calistru, Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Consiliului local satul
Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la constatarea nesolutionarii cererii in termen
legal, constatarea recunoasterii dreptului vatamat, repararea prejudiciului moral
cauzat,

Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul depus de Grecu lurie impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a
Judecdtoriei Drochia, sediul Central si emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La data de 22 martie 2021 Grecu lurie s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Primarului satului Ciuciulea, Ilie Calistru, Primaria satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Consiliului local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la
constatarea nesolutiondrii cererii in termen legal, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat, repararea prejudiciului moral cauzat.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 11 februarie 2021 cu
nr.38 a depus cerere catre Primarul satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Calistru Ilie si
Consiliului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni prin care a solicitat acordarea
suportului financiar monetar din fondul de rezerva a Primariei s.Ciuciulea, Glodeni
in suma de 15 000 lei, pentru repararea pragului casei, renovarea geamurilor, usilor
casei in care locuieste prin faptul ca sunt in stare avariate si ii pun in pericol viata
si integritatea fizica cit si a imobilului.

A sustinut ca nu a primit raspuns la informatia solicitata, iar data scadentd a
acestuia era la 11 martie 2021.

A solicitat reclamantul Grecu lurie constatarea nesolutionarii cererii in termen
legal, constatarea recunoasterii dreptului vatamat, repararea prejudiciului moral
cauzat In suma de 8000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 11 iunie 2021 a fost
declaratd inadmisibild cererea de chemare 1n judecatd depusd de Iurie Grecu
Tmpotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei
satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Consiliului local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni
privind repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat; constatarea
nesolutiondrii in termen de catre Primarul satului Ciuciulea, Ilie Calistru si
Consiliului local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni a cererii lui Grecu lurie din 11
februarie 2021, nr.38; declaratd inadmisibila cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Grecu Iurie Tmpotriva Primariei s.Ciuciulea privind constatarea
nesolutiondrii cererii in termen legal, constatarea recunoasterii dreptului vatadmat,
repararea prejudiciului moral cauzat(f.d.30-33).

Prin Tncheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 01 septembrie 2021
s-a dispus de a completa omisiunca admisa in dispozitivul hotaririi judecatoriei
Drochia, sediul Central din 11 iunie 2021 la actiunea in contencios administrativ a
lui Grecu lurie Tmpotriva Primarului s.Ciuciulea, Ilie Calistru, Primariei
s.Ciuciulea, r-nul Glodeni, Consiliului local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni privind
constatarea nesolutiondrii cererii in termen legal, constatarea recunoasterii
dreptului vatamat, repararea prejudiciului moral cauzat cu sintagma ,,cu obligarea
solutiondrii cererii respective”.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 14 iulie
2021 lurie Grecu a depus apel nemotivat prin care a solicitat admiterea apelului
inaintat, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii. Turie Grecu a receptionat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 11 iunie 2021 la data de 01 iulie 2021. Prin urmare,
instanta de apel a considerat ca cererea de apel prealabild a fost declaratda in
termen.

Ulterior, la 30 septembrie 2021 ITurie Grecu a depus cerere de apel motivata
prin care a solicitat admiterea apelului inaintat, casarea integralda a hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 11 iunie 2021 cu emiterea unei noi decizii
privind recunoasterea dreptului vatamat la informatie, constatarea nesolutionarii
cererii in termen legal si repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in
marime de 9 000 lei (f.d.41-42).

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Grecu lurie, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 11 iunie 2021 si incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 01
septembrie 2021 si s-a emis o noua decizie de admitere partiald a actiunii.

S-a constatat nesolutionarea in termen de catre Primarul satului Ciuciulea, Ilie
Calistru si Consiliul local a satului Ciuciulea, r-nul Glodeni a cererii lui Grecu
lurie din 11 februarie 2021, nr.38, cu obligarea solutionarii cererii respective si
acordarea raspunsului la petitia nominalizata. In rest pretentiile s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca lurie Grecu prin cererea
nr.38 depusa la data de 11 februarie 2021 a solicitat de la Primarul satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru si Consiliul local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni
acordarea suportului financiar monetar din fondul de rezerva a Primariei
s.Ciuciulea, Glodeni in suma de 15000 lei, pentru repararea pragului caseli,
renovarea geamurilor, usilor casei in care locuieste pe motiv ca sunt in stare
avariatd si 11 pun in pericol viata si integritatea fizica cit si a imobilului.



Raspuns la informatia solicitata prin cererea nr. 38 din 11 februarie 2021
Grecu lurie, nu a primit.

Instanta de apel a relatat ca din analiza cererii depuse de cétre Iurie Grecu la
data de 11 februarie 2021 rezulta ca cererea respectiva poate fi calificatd ca petitie
si poate fi sanctionatd, conform prevederilor art.76 din Codul administrativ.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizdrii unui
interes public.

Conform art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizdrii sarcinilor
autoritatilor publice, care le conferad posibilitatea de a se impune cu forta juridica
obligatorie Tn raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept Sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prin prisma art.20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca odata ce cererea respectiva nu a fost
solutionatd in termen, prin prisma art. 206 alin.(1) Cod administrativ, in conditiile
in care Grecu lurie urmadreste scopul obtinerii informatiei oficiale, Primarul
s.Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru si Consiliul local s.Ciuciulea, r-nul Glodeni
(autoritatea publica locald deliberativa si executivd), exponenti care au obligatia de
a examina cererea nr.38 din 11 februarie 2021), urmau si-i acorde raspuns la
petitia nominalizata a lui Grecu lurie .

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca aprecierea termenului de a oferi
raspuns la cerere implica si expedierea si asigurarea receptiondrii corespunzatoare,
iar In caz contrar atrage dupa sine omiterea termenului dat, in situatia in care nu
existd probe de expediere corespunzatoare si in termen a raspunsului.

Referitor la cerinta lui Grecu Iurie privind acordarea despagubirilor
prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a constatat cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art.208 alin.(1) Cod Administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila”.

Tn conformitate cu prevederile alin. (2) art. 10 Cod administrativ, decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Reiesind din prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, nu rezulta
dreptul instantei de contencios administrativ de a emite hotarari de Incasare a
careva sume de bani, ci de obligare a autoritatii publice sa emita actul administrativ
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individual favorabil de acordare a unor sume de bani cu titlu de despagubiri, iar
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior
la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului administrativ
individual (art.208 alin.(3) Cod administrativ).

In consecinti, instanta de apel a invocat cd pentru a pretinde incasarea a
careva sume cu titlu de prejudiciu moral, reclamantul ITurie Grecu urma sa respecte
procedura prealabild prevazuta de lege si anume, sa-i adreseze autoritatii parate o
cerere de reparare a prejudiciului dupa ce hotdrarea instantei de judecata prin care
s-a anulat actul administrativ ilegal sau s-a constatat incalcarea dreptului de acces
la informatie, a rdmas definitiva, iar ulterior, in cazul dezacordului cu actul
administrativ individual emis de aceasta, poate sa-1 conteste separat in instanta de
contencios administrativ.

La data de 19 ianuarie 2022, Grecu lurie prin intermediul oficiului postal a
expediat in adresa Curtii de Apel Balti, recurs nemotivat impotriva deciziei din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii (f.d.68).

La data de 19 ianuarie 2022 Grecu lurie prin intermediul oficiului postal a
expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, motivarea recursului (f.d.74-75).

Tn sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, nu s-a expus complet
s1 motivat asupra tuturor cerintelor, pretentiilor si probelor anexate la dosar, a
interpretat eronat normele imperative prevazute la art. 47 alin. (1); art. 53 alin.(1)
din Constitutia RM, art.19 alin.(3), art.13 Cod administrativ, art.64 Cod
administrativ g1 art.2037 Cod civil, fapt ce a determinat aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 16 decembrie 2021,
expediata participantilor la proces la 17 decembrie 2021 (f.d.62). Grecu lurie a
receptionat dispozitivul deciziei recurate la 22 decembrie 2021, conform avizului
de receptie (f.d.64) si a depus recurs nemotivat la 19 ianuarie 2022.

Decizia motivata din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 15 februarie 2022 si receptionatad de
catre Grecu lurie la 18 februarie 2022 conform avizului de receptie (f.d.74).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 19 ianuarie 2022 si recurs motivat la 19 ianuarie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Grecu lurie, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0 eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Grecu lurie.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Grecu lurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



