Dosarul nr. 3ra-260/2022
2-21022284-01-3ra-04032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru,)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun” impotriva Preturii sectorului Buiucani,
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”
impotriva hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 februarie 2021 SRL ,Barzaun” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Preturii sectorului Buiucani, Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindau cu privire la contestarea actelor
administrative.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 30 noiembrie 2020 a inregistrat la
Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisindu cererea cu nr.7434 prin care a solicitat prelungirea autorizatiilor pentru
perioada anului 2021 a dispozitivelor publicitare amplasate in urmatoarele locuri: A-
0006455- 03 din str. XXXXX cu suprafata totala 36 m? ; A-0008575-06 din str.
XXXXX cu suprafata totald 18 m? ; A-0009317-06 din str. XXXXX cu suprafata totala
36 m? ; A-0011661-08 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0011657-08 din
str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?, A-0011568-08 din str. XXXXX cu suprafata
totald 36 m? : A-0007950-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-0005854-03
din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0010798-08 din str. XXXXX cu suprafata
totala 18 m?; A-0010127-06 din str. XXXXX cu suprafata totala 18 m?; A-0008551-05
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din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0007684-05 din str. XXXXX cu suprafata
totald 36 m?; A-0008550-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0010005-06
din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A0008177-05 din str. XXXXX cu suprafata
totald 18 m?; A-0007513-02 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0007949-05
din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-0012000-08 din str. XXXXX cu suprafata
totald 36 m?; A-0012001-08 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0009104-06
din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m? A-0005811- 03 din str. XXXXX cu
suprafata totald 36 m?; A0011366-08 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?, A-
0011659- 08 din str. XXXXX cu suprafata totala 18 m? A-0011660-08 din str.
XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-0008812-06 din str. XXXXX cu suprafata totala
18 m?; A-0007919-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0010799-08 din str.
XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-0008576-06 din str. XXXXXX cu suprafata totala
18 m?; A0007947-07 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A0007948-05 din str.
XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A0011767-09 din str. XXXXX cu suprafata totald
18 m?; A0010531-06 din str. XXXXX 14 buc. cu suprafata totald 67,2 m?; A-0009315-
06 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?.

La data de 07 decembrie 2020, prin raspunsul nr.21/7434 Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a refuzat prelungirea autorizatiilor privind
amplasarea dispozitivelor publicitare in municipiul Chisinau.

La 11 ianuarie 2021, Pretura sectorului Buiucani a emis prescriptia nr.16 prin care
a obligat SRL ,,Barzaun” sd demoleze benevol si neconditionat dispozitivul publicitar
amplasat in XXXXX pe pretinsul motiv ca autorizatia pentru acest dispozitiv publicitar
ar fi expirat la 31 decembrie 2019. lar, la 27 ianuarie 2021 Pretura sectorului Buiucani a
emis dispozitia nr.35-d prin care a dispus demontarea dispozitivului publicitar amplasat
n XXXXX.

La data de 08 februarie 2021, Pretura sectorului Buiucani a emis dispozitia nr.54-d
prin care a dispus demontarea fortatd a dispozitivelor publicitare amplasate in
perimetrul str. XXXXX colt cu XXXXX si str. XXXXX colt cu XXXXX.

Nefiind de acord cu actele administrative emise in privinta acestuia s-a adresat cu
cerere prealabild catre Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare si
Preturii sectorului Buiucani, prin care a solicitat anularea prescriptiei nr.16 si a actului
administrativ defavorabil nr.21/7434 din 07 decembrie 2020 s1 nr.06.28/7551 din 27
noiembrie 2020 cu emiterea unui act administrativ individual favorabil prin care sa fie
admisa cererea reclamantului nr.7434 cu privire la prelungirea autorizatiilor pentru
dispozitivele publicitare ale SRL ,,Barzaun” pentru perioada anului 2021.

La 20 ianuarie 2021, prin raspunsul nr.21/265 Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a comunicat reclamantului ca, autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii exterioare eliberate anterior companiei SRL ,,Barzaun” au fost
prelungite pana la 22 ianuarie 2021.

A comunicat ca, panda la momentul adresdrii in instanta de judecata Pretura
sectorului Buiucani nu a oferit niciun raspuns la cererea prealabila adresatad acestora.

A considerat ca actele administrative contestate sunt ilegale, neintemeiate si
nemotivate fapt care atrage dupa sine anularea acestora.



A mentionat ca, prin actul administrativ individual nr.21/7434 din 07 decembrie
2020 si actul administrativ individual nr.06.28/7551 din 27 noiembrie 2020, Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat in mod ilegal prelungirea
autorizatiilor pentru amplasarea panourilor publicitare.

Pct.6.1.13 al Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitétii firmelor in municipiul Chisindu prevede ca
termenul de valabilitate a autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare
poate fi prelungit si detinatorul ei are drept prioritar la prelungire.

Conform art. 6 alin.(8) al Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de Intreprinzitor, autoritatea emitenta poate refuza
eliberarea/prelungirea unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare in
temeiul prevederilor legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in cazul in care
solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu
demonstreaza intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de
examinare a solicitarii.

A invocat ca norma citata prevede expres 2 conditii necesare pentru a nu prelungi
un act permisiv, la caz, autorizarea de construire si amplasare a publicitdtii exterioare, si
anume: existenta unei justificari corespunzatoare in temeiul prevederilor legii; in cazul
in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege.

A mentionat ca, in cazul reclamantului nu este o justificare corespunzitoare in
temeiul prevederilor legii care sd fi interzis prelungirea autorizatiilor, iar solicitantul
intruneste conditiile expres specificate in lege deja de mai mult de 10 ani la rand.

Astfel, Directia generala urma sa demonstreze ca, legea interzice expres
prelungirea autorizatiei si, cumulativ, solicitantul nu intruneste conditiile expres
specificate in lege.

A indicat ca, in actul administrativ individual nr.06.28/755i din 27 noiembrie 2020,
piritul Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare mentioneazd ca
motiv pentru neprelungirea autorizatiilor ar fi faptul ca urmeaza sa fie aprobat un nou
Regulament care urmeaza sa fie adoptat de catre Consiliului municipal Chisindu pana la
finele anului 2020.

A comunicat reclamantului ¢, pana in luna februarie 2021 nu a fost adoptat noul
Regulament, iar refuzul de a prelungi autorizatiile pe motiv ca caracteristicele acestora
contravin prevederilor noului Regulament este ilegal, intrucat acesta nu a fost adoptat si
respectiv nu produce efecte juridice. Drept consecintda a faptului ca Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat in mod ilegal prelungirea
autorizatiilor publicitare prin actul administrativ nr.21/7434 din 07 decembrie 2020 si
actul administrativ nr.06.28/755i din 27 noiembrie 2020 au fost emise urmatoarele acte
administrative individuale: Prescriptia nr.16 din 11 ianuarie 2020, dispozitia nr.35-d din
27 ianuarie 2021 si dispozitia nr.54-d din 08 februarie 2021.

A remarcat ca actele administrative contestate sunt lipsite de orice motivare care sa
corespundd Codului administrativ.

A indicat ca, actele administrative contestate au fost emise cu incélcarea art.118
din Codul administrativ, intrucat nu contin nici o motivare de drept, nici de fapt si nici o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.



A solicitat SRL ,,Barzaun” anularea raspunsului nr.06-28/755i din 02 noiembrie
2020 si nr.21/4343 din 07 decembrie 2020; anularea prescriptiei nr.16 din 11 ianuarie
2020; anularea dispozitiei nr.35-d din 27 ianuarie 2021 si nr.54-d din 05 februarie 2021;
obligarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
municipal Chisindu sa emita actul administrativ prin care sa fie prelungite autorizatiile
pentru dispozitivele publicitare ale SRL ,,Barzaun” pentru anul 2021.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Barzdun” Tmpotriva Preturii
sectorului Buiucani, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau, privind anularea raspunsurilor Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr.21/7434
din 07 decembrie 2020 si 06.28/755i din 27 noiembrie 2020, anularea prescriptiei
Preturii sectorului Buiucani din 11 ianuarie 2021 cu nr.16, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind prelungirea autorizatiilor pentru dispozitivele
publicitare (f.d.141, 147-160).

Dispozitivul hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta la 08 iunie 2021
(f.d.143).

La 15 iunie 2021, SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a depus
apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotdrarii Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 iunie 2021, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiuni (f.d.165).

La 24 septembrie 2021 SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd a
receptionat hotdrarea motivatd a primei instante, iar la 16 octombrie 2021 SRL
,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a depus motivarea apelului (f.d.190-
205).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul SRL
,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta impotriva hotararii din 07 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Barzaun” Tmpotriva hotararii din 07 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit cu certitudine faptul cd, reclamantul/apelant SRL , Barzaun”, este detindtorul
autorizatiilor de construire si amplasare a dispozitivelor publicitare pe urmatoarele
locuri: A-0006455- 03 din str.XXXXX cu suprafata totald 36 m? ; A-0008575-06 din
str. XXXXX cu suprafata totald 18 m? ; A-0009317-06 din str. XXXXX cu suprafata
totald 36 m? ; A-0011661-08 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0011657-08
din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0011568-08 din str. XXXXX cu suprafata
totala 36 m?; A-0007950-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-0005854-03
din str. XXXXX cu cu suprafata totald 36 m?, A-0010798-08 din str. XXXXX cu
suprafata totald 18 m?; A-0010127-06 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?; A-
0008551-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0007684-05 din str. XXXXX
cu suprafata totald 36 m?, A-0008550-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-
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0010005-06 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m? ; A0008177-05 din str. XXXXX
cu suprafata totald 18 m?, A-0007513-02 din str.XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-
0007949-05 din str. XXXXX cu suprafata totala 18 m?; A-0012000-08 din str. XXXXX
cu suprafata totald 36 m? ; A-0012001-08 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-
0009104-06 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m? A-0005811- 03 din str.
XXXXX cu suprafata totald 36 m? ; A0011366-08 din str. XXXXX cu suprafata totald
36 m?; A-0011659- 08 din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?, A-0011660-08 din
str. XXXXX cu suprafata totala 18 m?, A-0008812-06 din str. XXXXX cu suprafata
totala 18 m?; A-0007919-05 din str. XXXXX cu suprafata totald 36 m?; A-0010799-08
din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m?;, A-0008576-06 din str. XXXXX cu suprafata
totala 18 m? ; A0007947-07 din str. XXXXX cu suprafata totala 18 m?; A0007948-05
din str. XXXXX cu suprafata totald 18 m? ; A0011767-09 din str. XXXXX cu suprafata
totala 18 m?, A0010531-06 din str. XXXXX 14 buc. cu suprafata totald 67,2 m? ; A-
0009315-06 din str.XXXXX cu suprafata totald 18 m?.

La data de 30 noiembrie 2020, SRL ,,Barzaun” s-a adresat catre Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliulut municipiului Chisindu cu o
cerere, prin care a solicitat prelungirea autorizatiilor pentru dispozitivele publicitare in
municipiul Chisindu (f.d.21).

Prin raspunsul nr.21/7434 din 07 decembrie 2020, Directia generald arhitectura si
urbanism a comunicat SRL , Barzdun” ca autorizatiile de construire si amplasare a
publicitatii exterioare eliberate anterior firmei SRL ,,Barzaun” dupad expirarea
termenului de valabilitate nu vor fi prelungite. Totodata i s-a comunicat cd prin
demersul nr.06.28/5771 din 27 noiembrie 2020 acesta a fost informat despre faptul ca
termenul de valabilitate a autorizatiilor nu va fi prelungit (f.d.22, 23).

La 14 ianuarie 2021 reclamantul/apelant SRL ,,Barzaun” s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Pretura sectorului Buiucani solicitind anularea prescriptiei nr.16 din 11
lanuarie 2021 (f.d.24-34). lar, la data de 15 ianuarie 2021 s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Consiliul municipal Chisindu solicitand anularea refuzului nr.06.28/7551
din 27 noiembrie 2020 si a refuzului cu nr.21/7434 din 07 decembrie 2021 cu obligarea
emiterii actului administrativ favorabil prin care sa fie admisa cererea reclamantului din
30 noiembrie 2020 (f.d.35-45).

La 20 ianuarie 2021 Consiliul municipal Chisinau examinand cererea prealabila a
reclamantului/apelant SRL ,,Barzaun” a emis raspunsul cu nr.21/265 prin care i s-a adus
la cunostinta SRL ,,Barzdun” cd termenul de valabilitate a autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare detinute de SRL ,,Barzdun™ au fost prelungite pana la
22 ianuarie 2021 cu exceptia autorizatiei nr. DGAURF-REC-A-0005811-03 care este
eliminatd din baza de date din motiv ca dispozitivul publicitar din bd. Renasterii
Nationale este demontat (f.d.46).

La 19 ianuarie 2021, Pretura sectorului Buiucani examinand cererea prealabila a
emis raspunsul cu nr.46/2021 prin care i-a comunicat SRL ,,Barzaun” ca prescriptia
nr.16 din 11 ianuarie 2021 nu constituie act administrativ in sensul art.10 din Codul
administrativ (f.d. administrativ 14).

Drept urmare, SRL ,Barzaun” a depus prezenta actiune in contencios
administrativ. Completul de judecatd al instantei de apel a retinut ca, prin incheierea
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Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 martie 2021, pretentiile SRL ,,Barzaun”
privind anularea dispozitiei Preturii sectorului Buiucani nr.35-d din 27 ianuarie 2021 si
nr.54-d din 08 februarie 2021 au fost declarate ca fiind inadmisibile pe motiv ca nu a
fost respectata procedura prealabila (f.d.98-103).

Astfel, Completul de judecata a retinut ca, obiectul prezentei actiuni il constituie
verificarea legalitatii actelor administrative individuale emise de Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau cu nr.
06.28/7551 din 27 noiembrie 2020 si nr.21/7434 din 07 decembrie 2020 si a prescriptiei
Preturii sectorului Buiucani nr.16 din 11 ianuarie 2021, precum si cerinta subsecventa
privind obligarea Directiel generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare sa emita
actele administrative prin care si dispuna prelungirea termenului de valabilitate a
autorizatiilor pentru dispozitivele publicitare ale SRL ,,Barzaun” pentru perioada anului
2021.

Instanta de apel aplicind prevederile art. 10 alin. (1), 11, 31, 32, 119, 225, 143 alin.
(2) Codul administrativ, art. 14 alin. (2) lit. f) din Legea privind administratia publica
locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 16 alin. (1)-(2) si (5%) din Legea cu
privire la publicitate nr. 12227-XI11 din 27 iunie 1997, art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, prevederile
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea a dispozitivelor de
publicitate a publicitatii exterioare, firmelor in municipiul Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindau nr. 71/15 din 03 mai 2007 si prevederile dispozitiei
viceprimarului municipiului Chisindu nr.312-d din 27 i1unie 2020 ,.despre operarea
modificarii in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020 ,,cu privire la instituirea Grupului
de lucru in vederea elaborarii proiectelor de regulamente privind organizarea si
desfasurarea activitatii de publicitate, reclamd si afisaj In orasul Chisindu, toate
autorizatiile de construire si amplasare a publicititii exterioare eliberate agentilor
economici au fost prelungite, dupa caz, pana la data de 31 decembrie 2020.

Completul de judecata a instantei de apel a retinut ca, prin demersul nr.06.28/7551
din 27 noiembrie 2020 apelantului i s-a adus la cunostinta ca autorizatiile eliberate
anterior firmei SRL ,,Barzaun”, dupa expirarea termenului de valabilitate nu vor fi
prelungite, iar, amplasarea sau reamplasarea ulterioara a dispozitivelor de publicitate se
va realiza conform prevederilor noului Regulament (f.d.22).

Prin urmare, instanta de apel a atestat cu certitudine ca, pana la aprobarea noului
Regulament privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclamd si
afisaj in orasul Chisinau se face imposibild prelungirea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare.

Argumentul invocat de apelant referitor la dispozita Primarului mun. Chisinau nr.
534-D din 10.09.2021 ,,Cu privire la prelungirea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare firmelor (inscriptii $i imagijni exterioare), eliberate
anterior de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, instanta 1l
apreciaza critic, or la data emiterii actelor contestate aceastd dispozitie nu era, iar
conform art. 143 alin.(2) din Codul Administrativ, aprecierea legalitdtii sau ilegalitatii
unui act administrativ individual se face in functie de situatia la momentul emiterii lui,



iar in cazul desfasurdrii unei proceduri prealabile — de situatia la momentul adoptarii
deciziei cu privire la cererea prealabila.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al instantei de apel a constatat ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia cd nu sunt careva temeiuri care ar duce la anularea refuzului Directiei
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu
privind prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiilor eliberate SRL ,,Barzaun”
in municipiul Chisindu, or intimatii si-au exercitat dreptul discretionar in conformitate
cu normele legale.

Ce tine de pretentia privind anularea prescriptiei Preturii sectorului Buiucani nr.16
din 11 ianuarie 2021, instanta de apel a retinut ca, autorizatia de construire si amplasare
a publicitatii exterioare eliberate SRL ,,Barzaun” pentru constructia amplasatda in
XXXXX a expirat la data de 31 decembrie 2020, iar Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare a refuzat prelungirea acesteia pentru anul 2021, panoul
publicitar urma a fi demontat benevol de catre SRL ,,Barzaun”.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, Consiliul municipal Chisindu a emis
Decizia nr.10/10 din 04.12.2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau”.

Conform pct.1.3 prin constructie neautorizata se subintelege orice tip de constructii
capitale (constructii cu destinatie locativd sau cu altd destinatie, imprejmuiri),
constructii usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri
publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza caile de acces,
amplasate pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu),
precum si amenajarile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism
pentru proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

Pct.1.7 din regulament este executoriu pentru autoritatea administratiei publice
locale, reprezentatd de preturile de sector si se aplicd pe intreg intravilanul orasului
Chisinau.

Pct.2.1 prevede - inspectarea si depistarea constructiilor executate ilegal pe
terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu este asiguratd de
catre preturile de sector, prin reprezentantii sai, abilitati cu functii de control.

Pct. 2.2 reprezentantul Preturii are obligatia sd inspecteze si sd identifice
persoana/proprietarul care a ridicat constructia ilegald (contravenientul), caruia i
inmaneaza prescriptia privind suspendarea lucrarilor neautorizate, demolarea,
demontarea, evacuarea si aducerea terenului/constructiei la forma initiala.

Astfel, urmare a executdrii controlului in teren privind verificarea egalitatii
constructiei amplasate in XXXXX, s-a stabilit ca dispozitivul publicitar din adresa
mentionatd nu dispune de autorizatie de amplasare a publicitatii.

Respectivul dispozitiv este amplasat pe terenul public, iar autorizatia de amplasare
a publicitdti cu termen expirat la data de 31 decembrie 2020.

Prin urmare, Completul de judecata al instantei de apel a atestat, ca, prin
Prescriptia Preturii sectorului Buiucani nr. 16 din 11.01.2021, s-a propus ,,Barzaun”
SRL sda demonteze benevol si neconditionat dispozitivul publicitar care nu dispun de
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autorizatie de amplasare a publicitdtii, amplasate in XXXXX, ultima fiind informata
despre faptul ca, in caz contrar, obiectivul va fi demontat, in mod fortat de cétre
subdiviziunile municipale conform dispozitiei pretorului de sector, insd SRL ,,Barzaun”,
nu a executat benevol prevederile Prescriptiei mentionate supra.

Ca urmare, prin Dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr. 35-d din 27 ianuarie
2021, s-a dispus demontarea fortatd a dispozitivului publicitar amplasat in XXXXX cu
suprafata de 18 m.p. cu amenajarea terenului si impunerea cheltuielilor suportate din
contul SRL ,BARZAUN”, potrivit devizului calculat de citre Executant (f.d.48).

Argumentul apelantului precum ca, la 30 noiembrie 2020 a inregistrat la Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, cererea nr. 7434, din 30.11.2020, in
baza careia a solicitat prelungirea autorizatiilor pentru perioada anului 2021
dispozitivele publicitare amplasate in XXXXX, insa intimatul a refuzat in mod
neintemeiat si ilegal prelungirea autorizatiilor, fiind nevoita sd se adreseze in instanta de
judecata, confirma faptul ca dispozitivele publicitare in cauza erau amplasate avand
termenul autorizatiei expirat.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond intemeiat a constatat cd, intimatii si-au exercitat dreptul discretionar in limitele
legale prevazute de Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, Legea privind statutul municipiului Chisinau nr.136 din 17.06.2016, de
Legea cu privire la publicitate nr.1227-XIII din 27.06.97, si de Regulamentul
provizoriul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii
exterioare, firmelor (inscriptii $i imagini exterioare) in municipiul Chisindu, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.71/15 din 03.05.2007 si Regulamentul
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile
ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliul municipal Chisinaul nr.10/10 din 04 decembrie 2014 si conform scopului
acordat prin lege.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a
retinut ca, hotararea supusd prezentului apel a fost pronuntatd de instanta de fond cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atit ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionala, cat si
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea
hotararilor, principiul contradictorialitdtii s modul de administrare a probelor.

La 10 si 20 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1)
din Codul administrativ, SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, prin
intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 17 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.



Tn motivarea recursului SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruti a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea actului
judecatoresc instanta a aplicat eronat normele de drept material.

A sustinut ca atat instanta de apel cat si prima instanta nu au tinut cont de faptul ca
actele acele administrative contestate sunt ilegale, nefondate si nemotivate .

De asemenea instantele de judecata nu si-au motivat suficient solutia, limitandu-se
la aprecieri de ordin general si abstract, nu au combatut in nici un fel argumentele
recurentei.

A sustinut cd autorizatia de construire si amplasarea publicitdtii exterioare
constituie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,0 sperantd
legitima a recurentului”, fiindu-i astfel incdlcat recurentei dreptul de proprietate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 09 decembrie 2021, prin intermediul adresei
electronice, SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta copia dispozitivului
deciziei din 07 decembrie 2021, iar cererea de recurs nemotivata a fost depusa de catre
SRL ,.Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd la 10 si 20 decembrie 2021
(f.d.231, 232-236, vol. I).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 02 februarie 2022 SRL ,,Barzaun”,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta i-a fost notificatd decizia integrala din 07
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
238, vol. 1).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 10 si 20 decembrie 2021 si
respectiv cel motivat depus la 17 februarie 2022, sunt in termen (f.d.1-15, vol. 1I).

La 04 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
recursului motivat depus de SRL ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de SRL ,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Barzaun”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzaun”, reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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