Dosarul nr. 3ra-268/2022
2-19179510-01-3ra-04032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Lidia Sosina,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Lidia Sosina Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, persoana terta Valeria Budeanu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Lidia Sosina, reprezentatd de avocatul Ivan
Ciolac Tmpotriva hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 noiembrie 2019 Lidia Sosina si Marcel Ursu au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, domiciliaza in XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX.

Au relatat ca pentru casa si terenul din nemijlocita vecinatate a reclamantilor din
str. XXXXX, cu numirul cadastral XXXXX, paratii la 23 ianuarie 2017 au emis
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 02i/17 pentru reconstruirea cu extindere a
imobilului existent (01) in locuintad bi-familiara, iar la 22 mai 2017 in baza certificatului
indicat Primaria XXXXX a emis autorizatia de construire nr. 191-c/17.

Au apreciat reclamantii ca actele mentionate au fost elaborate si emise cu violarea
prevederilor legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, deoarece la
certificatul de urbanism pentru proiectare lipseste copia autentificatd notarial a
acordurilor vecinilor de teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit, fapt

expus la art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii indicate.
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Au sustinut reclamantii ca, proprietarii terenului nemijlocit invecinat, in vederea
obtinerii certificatului de urbanism pentru proiectare nr.02i/17 din 23 ianuarie 2017
trebuiau sa obtinad de la ei acordul autentificat notarial, iar autoritatea emitentd urma sa
verifice daca la cererea de claborare a certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.02i/17 din 23 ianuarie 2017 au fost anexate toate actele solicitate de legea indicata.

Au mai invocat reclamantii ca obiectivul beneficiarului certificatului de urbanism
este amplasat in zona rezidentiala de tip R2, astfel potrivit prevederilor Regulamentului
local de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, CUT maxim admisibil este de 0.5, insa
emitentul certificatului de urbanism a admis contrar normelor legale valoarea CUT
maxim de 0.9 - fapt ce denota, in opinia reclamantilor, ilegalitatea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.02i/17 din 23 ianuarie 2017.

Au mentionat reclamantii ca pentru obtinerea autorizatiei de construire,
beneficiarul urma sa depuna conform Legii nr. 163/2010 la Directia Autorizare si
Disciplind in Constructie un set de acte, ce vor fi verificate, si in baza cdrora va fi
cliberatd autorizatia solicitata, certificatul de urbanism pentru proiectare nr.02i/17 din
23 1anuarie 2017; dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile; proiectul de executie
a obiectivului supus lucrarilor de reconstruirea cu extindere a imobilului locativ existent
in locuinta bifamiliara situat in mun. Chisinau, sectorul Botanica, str. Cetatea Alba 132;
autorizatia de desfiintare a constructiilor; avizele necesare stabilite prin certificatul de
urbanism de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare.

Au relatat reclamantii ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 163/2010,
demararea lucrarilor de demolare urma sa se execute in baza unui proiect de executie si
a autorizatiei de demolare, insa potrivit situatiei de fapt, lucrarile de demolare s-au
executat Tn mod neautorizat, din ce ar rezulta ca certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.02i/17 din 23 ianuarie 2017 si autorizatia de construire nr. 191-¢/17 din 22
mai 2017 au fost elaborate cu violarea prevederilor Legii nr. 163/2010, sanctiunea
carora este nulitatea acestor acte, deoarece emiterea acestora a generat un prejudiciu
drepturilor petitionarilor ce se manifestda prin cauzarea de incomoditdti din exploatarea
bunului imobil Tnvecinat, beneficiarul nu a respectat prevederile actelor normative ce
reglementeaza inaltimea cladirilor invecinate CHUII 2.07.01-89 ,,I"'pagocTpouTenbCTRa.
[TmanupoBKa U 3acTpoiika TOPOACKUX M CETBCKHUX IMOCENIeHnit», procentul de ocupare a
terenului (POT), coeficientul de utilizare a terenului (CUT), alinierea terenului si
constructiilor fatd de strazile adiacente, in planul general si de facto la constructia
amplasata pe str. XXXXX nu sunt respectate, fapt ce incomodeaza exploatarea bunului
imobil Tnvecinat amplasat pe str.XXXXX, bunul vizat, ce constituie obiectul
certificatului de urbanism si al autorizatiei de construire mentionate, este construit
contrar normativelor NCM C.04.02- 05 ,,Iluminatul natural si artificial”, NCM E.04.01-
06 ,,Protectia termica a cladirilor”’, NCM E.03.02-01 ,,Protectia impotriva incendiilor a
cladirilor si instalatiilor”, NCM A.01.02-96 ,Sistemul de documente normative in
constructii”, fapt ce influenteaza negativ asupra bunului imobil invecinat, adica bunul
imobil al reclamantilor.

Prin petitia nr. 7668 din 12 august 2019 si nr. S-4196/1/19 din 13 august 2019 si
cererea prealabild cu nr. 9201 s1 06-111/6324 din 11 octombrie 2019, reclamantii au
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solicitat Primariei mun. Chisinau si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare eliberarea tuturor actelor, cererilor, documentelor ce au stat la baza emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.02i/17 din 23 ianuarie 2017 si a
autorizatiei de construire nr. 191-¢/17 din 22 mai 2017, insa acestea nu au fost
prezentate.

Cu trimitere la art. 3 si 12 ale Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie reclamantii au invocat ca actele solicitate au tangentd nemijlocitd cu
obiectului litigiului si demonstreaza nemijlocit pozitia acestora invocatd in actiune, si
anume violarea de catre parati a normelor imperative ce a dus la emiterea deciziilor
ilegale, existdnd banuieli rezonabile ca paratii au admis incdlcari de procedurd la
elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 021/17 din 23
ianuarie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 191-¢/17 din 22 mai 2017.

Au solicitat reclamantii constatarea ca fiind ilegal certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 02i/17 din 23 ianuarie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 191-¢/17 din
22 mai 2017, anularea acestora si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de
3000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 04 noiembrie 2020 in
proces a fost atrasa 1n calitate de persoana terta Valeria Budeanu (f.d. 110-111).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 12 martie 2021 cerintele
Tnaintate de Marcel Ursu au fost declarate inadmisibile (139-142).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 12 martie 2021 actiunea
depusa de Lidia Sosina a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 143, 149-162).

Dispozitivul hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani a
fost notificat Lidiei Sosina, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac la 25 martie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.147).

La 30 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Sosina, reprezentata de
avocatul lvan Ciolac, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 12 martie 2021, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii (f.d. 163).

La 13 mai 2021 Lidia Sosina a receptionat hotararea motivata a primei instante, iar
la 16 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Sosina a depus motivarea
apelului (f.d.175-179).

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Lidia Sosina, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac Tmpotriva
hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 23 ianuarie 2017 Primaria
mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 02i/17, in scopul
reconstruirii cu extindere a imobilului locativ existent (1) in locuintd bifamiliara pe
adresa mun. XXXXX.

Din certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 02i/17 din 23 ianuarie 2017
rezulta cd la edificarea constructiei se va tine cont de situatia urbanistica existenta si
destinatia actuald a parcelei examinate, vor fi admise reglementarile generale prevazute
de codurile R1-R3: subzonele articulare si/sau cuplate pentru doua familii P-P+2E, POT
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maxim 35%. CUT maxim 0,9 pentru inaltimi P+2E, si 0,65 pentru naltimi P+E (se
admite cresterea cu 0,1 a CUT in cazul mansardelor). Amplasamentul casei de locuit
solicitate reconstructiei, cu extindere pe orizontald si verticald se va realiza in
conformitate cu proiectul-schita avizat de catre arhitectul-sef al localitatii la data de 07
octombrie 2016 cu respectarea normativelor in vigoare si prevederilor raportului de
expertiza tehnicd. Nu se admite afectarea vecinatatilor (retrageri minimale de la hotare
laterale - 2.4 m. distanta ce poate fi micsorata doar in baza acordurilor autentificate
notarial al proprietarilor adiacenti). Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 02i/17
din 23 ianuarie 2017 a fost eliberat pe un termen de 12 luni.

La 22 mai 2017 Primdria mun. Chisinau a eliberat autorizatia de construire nr.191-
¢/17 pentru executarea lucrarilor de reconstruire cu extindere a imobilului locativ
existent (1) in locuintd bifamiliard in limita terenului detinut in proprietate. Potrivit
informatiilor oferite de intimata bunul imobil vizat a fost receptionat si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 29 decembrie 2017.

La 12 august 2019 apelanta a inregistrat la Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare petitia nr. 7667, prin care a solicitat constatarea ca fiind
ilegal certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 021/17 din 23 ianuarie 2017 si
autorizatia de construire nr.191-c¢/17 din 22 mai 2017, anularea acestora si eliberarea
tututor actelor ce au stat la baza emiterii actelor date.

Prin raspunsul Directiei Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/1543;
21/7667 din 02 octombrie 2019, apelanta a fost informata ca referitor la legalitatea
edificarii imobilului din str. XXXXX, in baza actelor permisive eliberate de catre
Primaria municipiului Chisindu potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile (portalul
informational a serviciului cadastral teritorial Chisinau din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii
Publice™), imobilul respectiv este receptionat si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile din 29 decembrie 2017. In privinta anulirii unor acte permisive (din 2017),
considera ca pretentiile expuse nu pot fi examinate, deoarece au fost naintate tardiv, cu
omiterea termenilor de prescriptie, stabiliti de lege.

Referitor la chestiunea respectiva reclamanta a fost informata prin scrisoarea nr.
21/1848 (21/7782; 21/1836) din 28 noiembrie 2017. Cét priveste eliberarea copiilor
tuturor actelor, referitor la constructia din str. XXXXX, apelantei i s-a comunicat ca prin
semnatura la cererea nr. U-4684/17 din 23 iunie 2017, aceasta a primit actele solicitate.

Nefiind de acord cu raspunsul indicat, la 11 octombrie 2019 apelanta a Tnregistrat
la Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cererea prealabild nr.
9201, prin care a solicitat constatarea ca fiind ilegal certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 02i/17 din 23 ianuarie 2017 si autorizatia de construire nr. 191-¢/17 din 22
mai 2017; anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 02i/17 din 23
ianuarie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 191-¢/17 din 22 mai 2017 si eliberarea
tututor actelor ce au stat la baza emiterii acestora.

Prin raspunsul nr. 21/9201 din 18 octombrie 2019, s-a comunicat apelantei ca
anterior la chestiunile solicitate Directia a informat-0 in scris, prin scrisorile nr. 2i/1543
(nr. 21/7667) din 02 octombrie 2019, nr. 21/7782 (21/1836, 21/1848) din 28 noiembrie
2017. Referitor la solicitarea eliberdrii copiilor actelor, i-a fost atrasd atentia ca



respectivele i-au fost oferite anterior, la cererea inregistratd in cadrul Primariei
municipiului Chisinau cu nr. [-4684/17 din 23 iunie 2017.

Astfel, instanta de apel aplicadnd prevederile art. 2, 3 alin. (1)-(5), 4 alin. (1)-(3) si
(8)6 alin. (1), 12 alin. (1) si (2), 13 alin. (1) si (2), 21 alin. (1) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, precum si art. 1 alin. (2), 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, Tn vigoare la data emiterii actului administrativ
contestat, si a conchis ca efectul juridic al actelor contestate, implicit a certificatului de
urbanism din 23 ianuarie 2017 si a autorizatiei de construire din 22 mai 2017, a incetat
odata cu finalizarea lucrarilor realizate in baza acestora, receptia finald si Inregistrarea
imobilului Tn  Registrul bunurilor imobile la 29 decembrie 2017 confirmand,
concomitent, Tncetarea tuturor efectelor actelor contestate si intrunirea constructiei
realizate a conditiilor de receptie finala, astfel incat, prin prisma art. 2, 3, 16 ale Legii
contenciosului administrativ, actele respective nu mai pot fi apreciate ca fiind
cauzatoare de ingerinte 1n drepturile apelantei.

A mai concluzionat instanta de apel cd aceasta concluzie este fortificata si prin
raportul de expertizd extrajudiciar nr. 208 din 14 iunie 2018, intocmit de expertul
judiciar in constructii Achimov Anatol, din care reiese ca inadvertentele invocate rezida
din Tnsasi modalitatea de realizare a constructiei, si nu din actele permisive puse la baza
edificarii acesteia, contestate in speta.

Mai mult decat atat, cu referire la acest raport, in contextul invocarii de catre
apelantd asupra neexpunerii in hotararea contestata asupra lui, Colegiul instantei de apel
a constatat existenta unor vicii ce fac imposibild retfinerea concluziilor respective,
inclusiv expunerea expertului asupra faptului ca certificatul de urbanism §i autorizatia
de construire sunt viciate ca urmare a lipsei la intocmirea acestora a acordului vecinilor,
constatare ce contravine prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, ce statua la data emiterii actelor contestate drept
conditie prezentarea autoritdtii emitente a acordului notarial al coproprietarilor de
imobile/teren, ale carora interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit, iar beneficiarii
actelor contestate nu sunt coproprietari, in ordinea art. 344 Cod civil (in redactia la data
respectiva) cu apelanta asupra terenului primilor.

La fel, instanta de apel a constatat ca expertul judiciar a intocmit raportul din 14
iunie 2018 reiesind din considerentul ca imobilul examinat constituic o constructie
viitoare, desi autoritatea publicad locald invoca faptul receptiei acestuia si inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile incd din 29 decembrie 2017, iar raportul este intocmit in
ansamblu in contextul invocarii unor eventuale incdlcari a drepturilor apelantei prin
constructia edificatd si nu prin actele ce constituie obiectul prezentului proces de
contencios administrativ.

Or, in corespundere cu exigentele legale existente la data intocmirii actelor
contestate, si anume a art. 26 al Legii contenciosului administrativ, instanta de apel a
atestat ca actele contestate au fost emise in corespundere cu exigentele legale, de catre
autoritatea abilitatd si cu respectarea procedurii stabilite, in conditiile in care in
certificatul de urbanism pentru proiectare si in autorizatia de construire contestate au
fost indicate elementele regimului juridic, economic, tehnic si urbanistic-arhitectural al
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imobilului, documentatia aprobata de urbanism, amenajare a teritoriului, autorizare a
construirii In teritoriul administrat, a documentatiei de proiect elaborate, verificate si
aprobate in modul stabilit, documentatia de proiect a constructiei si modalitatea
executarii lucrarilor de construire fiind supuse verificarii §i avizarii de catre autoritagile
si serviciile abilitate, constatare la care just a ajuns si prima instanta.

La 17 februarie 2022 Lidia Sosina a depus cerere de recurs motivatd impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 03
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului Lidia Sosina a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece la emiterea actului judecatoresc instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

Concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd neavind
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator retinut, precum si normele de drept ce
reglementeazd acest aspect. Or, analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu
motivele de fapt si de drept, care i-au formulat convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si fermd, sd aibda putere de
convingere.

Astfel instanta in temeiul art. 130 alin. (4) CPC este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de alte probe. Insi la caz, instanta de
fond a omis sd se expuna din ce cauzd probele prezentate de reclamantad , Raportul de
Expertiza Extrajudiciard nr. 208 din 14 iunie 2018, prin care se constata incalcarea
prevederilor Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, nu au fost
luate in considerare de catre instanta de fond si nici nu li s-a dat apreciere juridica.

Regulamentul Local de Urbanism fixeaza reguli privind modul de ocupare a
terenului. Functiile Regulamentului si a documentatiilor de urbanism sunt Strans
corelate intre ele. Planul Urbanistic General al localitatii si Planul Urbanistic Zonal al
Localitatii, Planul Urbanistic de Detaliu determina zonele prin codificari, atribuindu-le
functiuni specifice, care sunt obligatorii spre executare pe tot teritoriul municipiului
Chisindu si nu pot fi incalcate sub nici o forma.

A mentionat ca atdt prima instantd, cat si instanta de apel au omis faptul ca la
emiterea certificatului de urbanism in cauzad au fost comise abateri de la lege si anume
ca obiectivul supus reconstructiei este amplasat in mun. Chisinau, str. Cetatea Alba 132,
zona rezidentiala de tip R2, pentru care potrivit Regulamentului local de urbanism al
orasului Chisinau Coeficientul de ocupare a Terenului este de 0,5 paratii au admis
contrar normelor legale valoarea CUT maxim de 0,9.

In consecintd, prin emiterea actelor administrative supra, cu violarea prevederilor
legale, a generat incalcarea dreptului la vecinatate.

La fel, prin incélcdrile admise de intimati ii cauzeaza incomoditdti recurentei la
exploatarea bunului sau. Mai mult beneficiarul nu a respectat prevederile actelor
normative ce reglementeaza inaltimea cladirilor invecinate, procentul de ocupare a
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terenului, coeficientul de utilizare a terenului, alinierea terenului si constructiilor fata de
strazile adiacente, in planul general si de fapt la constructia amplasatd pe str. Cetatea
Alba nr. 132 nu sunt respectate fapt ce incomodeaza exploatarea bunului imobil
invecinat amplasat pe str. Cetatea Alba nr. 130.

In concluzie a sustinut ci instanta de apel nu a realizat suficient controlul
judecatoresc al legalitatii actelor administrative, si nu au elucidat pe deplin probele
diferite cauzei, iar in rezultat au emis o solutie neintemeiata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Din actele cauzei nu rezulta faptul ca instanta de apel a expediat recurentei Lidia
Sosina decizia instantei de apel pentru notificare.

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 17 februarie 2022 Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, este in termen (f.d.222-224).

La 04 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor si a
persoanelor terte copia recursului motivat depus de Lidia Sosina cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Lidia Sosina inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- 1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
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nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Lidia Sosina.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Lidia Sosina se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



