Dosarul nr. 3ra-204/22
2-20010478-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Babin, reprezentat de
avocatul Radu Cezar Cretu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Oleg Babin si mentinuta hotararea din 5 februarie 2021
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 24 ianuarie 2020, Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, tert Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI cu privire la anularea
actului administrativ individual, restabilirea In functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul MAI nr. 235ef. din
15 decembrie 2017, a fost angajat in functia de prorector pentru cooperare
internationala al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, cu prelungirea raportului de
serviciu in conformitate cu art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pana la 31 decembrie 2018.

A comunicat ca la 16 octombrie 2018, prin ordinul nr. 206ef., a fost detasat in
cabinetul Directorului general al Agentiei Proprietatii Publice, cu suspendarea
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raporturilor de serviciu din functia publica cu statut special detinutd in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe perioada aflarii in functie a persoanei cu
demnitate publica.

La 21 iunie 2019, prin ordinul 92ef., a fost reincadrat in functie publica cu
statut special, in conformitate cu prevederile art. 37 din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in legatura cu expirarea perioadei pentru care a fost
dispusa suspendarea.

La 18 octombrie 2019, a fost preavizat in legatura cu masurile de reorganizare
a statelor de personal si reducerea functiei in termen de 30 de zile.

La 27 decembrie 2019, prin ordinul MAI nr. 237ef., au fost incetate raporturile
de serviciu conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat reclamantul ca, analizand ordinul MAI nr. 237ef. din
27 decembrie 2019 in partea ce tine de intreruperea raporturilor de munca a
comisarului-sef Oleg Babin, il considera neintemeiat si ilegal, emis contrar
prevederilor legii si procedurii stabilite de lege, or ordinul nominalizat nu i-a fost
adus la cunostinta in modul stabilit de art. 81 alin. (3) Codul muncii.

Astfel, a considerat ca prin ordinul indicat a fost concediat ilegal, iar
preavizarea sa despre existenta unei careva reduceri de functie pe care a ocupat-0,
este una ilegala si contravine circumstantelor de fapt si de drept, motiv pentru care
ordinul de concediere mentionat urmeaza a fi anulat.

Reiesind din prevederile art. 88 alin. (1) Codul muncii, a afirmat ca
angajatorul avea obligatia de a ii propune un alt loc de muncd vacant in cadrul
entititii, fapt nerealizat. In aceste circumstante, a constatat ci procedura de
preavizare nu a fost precedata de oricare masuri indreptate spre respectarea dreptului
preferential al salariatului de a fi lasat la lucru.

Totodata, a evidentiat ca la emiterea ordinului nr. 237ef din 27 decembrie
2019, angajatorul a admis derogari majore de la procedura stabilita de legislatia
pertinenta. Or, obligatiile angajatorului, in cadrul procedurii de concediere in
legatura cu reducerea statelor de personal, trebuie respectate in totalitate, avand
caracter imperativ, iar nerespectarea lor ar avea ca efect nulitatea de drept a deciziei
de incetare a raporturilor de serviciu.

Cu referire la reducerea functiei detinute, a mentionat cd n noua structura a
entitatii se regaseste functie similard si anume: Prorector pentru administrare §i
gestionare proiecte, care are In competentd gestionarea domeniului de cooperare
internationald Tn mod direct si prin intermediul functiei din subordine Sef directie
mass-media si relatii internationale, insd contrar prevederilor legale nu i-a fost
propusa nicio functie, inclusiv inferioara celei ocupate.

In acest sens a subliniat ci fisa de post a functiei Prorector pentru administrare
si gestionare proiecte este similard cu cea detinuta de catre dansul in calitate de
Prorector pentru cooperare internationala.

Prin urmare, a remarcat ca angajatorul a incalcat normele imperative ale
dreptului muncii si anume: nu a fost luat in calcul faptul ca dansul are un copil minor
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la intretinere, precum si vechimea Tn munca pe care o are in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, or potrivit art. 183 alin. (2) Codul muncii, care prevede ca in
cazul unei egale calificari si productivitdti a muncii, dreptul preferential de a fi lasati
la lucru 1l au: salariatii cu obligatii familiale, salariatii care au o mai mare vechime
in muncd; a fost incalcat flagrant termenul de preaviz, precum si faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii, in cazul in care, dupa
expirarea termenului de preavizare, nu a fost emis ordinul de concediere a
salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata pe parcursul unui an calendaristic.

A accentuat reclamantul ca pe parcursul ultimilor 3 ani de activitate nu a avut
abateri disciplinare si nu a fost sanctionat, a fost evaluat cu mentiunea - ,,foarte bine”
conform fisei de evaluare a performantelor, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din 1992, avand o vechime totald mai mult de 27 de ani, a fost
decorat cu Insignele Departamentale de Merit ale Ministerului Afacerilor Interne, a
fost decorat cu Distinctia de Stat ,,Ordinul Credinta Patriei” clasa I, acordat prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova.

A mai notat ca intreruperea raporturilor de munca urma a fi realizatd in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal si nu din motivul expirarii
perioadei determinate a raportului de serviciu, or se prezuma ca odatd cu expirarea
perioadei de preaviz functia care a fost ocupata anterior - NU mai exista, dar in aceste
circumstante se referd la raporturi de munca in derulare, iar angajatorul nu a fost in
drept sd emita ordin de concediere post perioadei de preaviz in acelasi an
calendaristic. Or, 1n aceste circumstante prevaleaza raporturile existente in perioada
preavizarii i nu raporturile instituite pe o perioada determinata (ordinul nr. 92ef. din
21 iunie 2019), fapt ce rezulta si din demersul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI
nr. A/19-1495 din 17 decembrie 2019, unde se mentioneaza ca: conform art. 38
alin. (5) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, termenul de preaviz
pentru aceasti categorie de salariati este de 30 de zile calendaristice. In baza acestei
prevederi, excluzand perioadele de concediu medical mentionate, ultima zi de
munca a lui Oleg Babin a fost data de 9 decembrie 2019.

Prin urmare, a indicat cd Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI in demersul sau
din 17 decembrie 2019 a recunoscut faptul ca a expirat perioada preavizarii si
angajatul Oleg Babin nu mai poate fi concediat in acelasi an pentru aceleasi temeiuri.
Mai mult ca atat, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI a indicat data de 9 decembrie
2019 ca fiind ultima zi de munca, Insa conform ordinului contestat ultima zi de
munca este indicata data de 31 decembrie 2019.

Asadar, a invederat ca ordinul MAI nr. 237ef. din 27 decembrie 2019 este
ilegal, fiind emis cu incdlcarea normelor materiale si de procedura.

Insasi reducerea functiei a fost una tendentioasa, fira argumentare, deoarece
in noua structura a institutiei a fost introdusa o nud functie similard, care este doar o
derivatd a functiei anterior existente (avand atributii similare sau conexe conform
fiseil postului cu functia anterioara — Prorector pentru cooperarea internationala).

A mentionat ca la concedierea sa, de citre angajator au fost interpretate eronat
normele aplicabile, or reducerea numarului sau a statelor de personal trebuia sa fie
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reald si efectiva si nu doar un pretext pentru inldturarea nejustificata a unor persoane
indezirabile.

De asemenea, la emiterea ordinului MAI nr. 237ef. din 27 decembrie 2019,
angajatorul a aplicat eronat procedura de concediere a personalului, fiind indicat un
alt temei de concediere decat cel care urma a fi aplicat in rezultatul procedurii de
preavizare in legatura cu ,,presupusa reorganizare a statelor de personal”.

In acest context, a facut trimitere la prevederile Legii cu privire la asigurarea
egalitatii, unde discriminarea reprezintd tratarea unei persoane in baza oricdruia
dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabild decét tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabila.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 172, 189 si 214 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea ordinului MAI
nr. 237ef. din 27 decembrie 2019 in partea ce tine de intreruperea raporturilor de
muncd a comisarului-gsef Oleg Babin, prorector pentru cooperare internationala al
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI ca fiind ilegal, emis contrar prevederilor legii
si procedurii stabilite; restabilirea sa in functia de prorector pentru cooperare
internationala al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI incepand cu 31 decembrie
2019, de la data concedierii ilegale; incasarea din contul paratului Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sau a salariului pentru absenta
fortata de la serviciu incepand cu 31 decembrie 2019 si pana la data restabilirii, a
prejudiciului moral cauzat in legatura cu concedierea ilegald Tn marime de 5 salarii
medii lunare si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Babin.

La 1 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Oleg Babin, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
18 aprilie 2021, cu respectareca termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Oleg Babin si mentinutd hotdrarea din 5 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 651 din
11 octombrie 2019, prin care a fost aprobata structura, organigrama si statutul de
organizare ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, la 15 octombrie 2019 a fost
emis ordinul nr. 39, prin care s-a ordonat preavizarea sub semnaturd a angajatilor
institutiei, in legdtura cu reducerea numarului si statelor de personal al institutiei.

Contrar alegatiilor reclamantului/apelant, se atestd ca Oleg Babin a fost
preavizat la 18 octombrie 2019, despre faptul ca functia detinuta de acesta urmeaza
a fi redusa in termen de 30 zile calendaristice de la semnarea preavizului, fiind
mentionat cd in perioada respectiva se reduce programul de munca cu péana la 2 ore
zilnic cu mentinerea platilor salariale cuvenite pentru cautarea unui alt loc de munca.
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Totodata, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 237ef. din 27 decembrie 2019, prin care fost incetat raportul
de serviciu cu Oleg Babin, a fost emis in cadrul unui scop licit si in exercitarea cu
buna-credintd a dreptului discretionar al autoritatii publice, in contextul in care
lipseste acordul autoritdtii la prelungirea raporturilor de serviciu cu
reclamantul/apelant - conditie imperativa a prelungirii raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special prin prisma Legii nr. 288/2016.

Astfel, in cazul angajarii in serviciu pe durata determinata, raportul de serviciu
inceteaza de drept la Tmplinirea termenului indicat, iar prin emiterea actului
administrativ cu privire la incetarea raportului de serviciu, angajatorul ia act de
incetarea raportului de munca si nu decide incetarea raporturilor de munca. Fiind
vorba despre ajungerea la termen a perioadei determinate, incetarea raportului de
serviciu nu depinde de existenta vreunei culpe a salariatului, nu existd un interes
legitim si niciun temei de drept pentru contestarea ordinului angajatorului.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut cd nici in cadrul
examindrii cauzel in prima instanta si nici in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, Oleg Babin nu a prezentat probe concludente care ar servi drept temei pentru
anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 237ef. din 27 decembrie 2019
cu privire la incetarea raporturilor de munca cu Oleg Babin.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca potrivit avizului Ministerului
Afacerilor Interne din 29 ianuarie 2020, Oleg Babin, dupa incetarea raportului de
muncd a incasat indemnizatia unicd, in temeiul art. 49 alin. (2) si (6) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288/2016, precum si compensatia baneasca pentru concediul nefolosit, in
temeiul art. 118 alin. (5) si art. 119 alin. (2) Codul muncii.

Asadar, prin actiunile respective de Incasare a beneficiilor financiare, Oleg
Babin a acceptat in mod tacit incetarea raportului de munca, respectiv nu pot fi
acceptate obiectiile acestuia cu privire la incalcarea de catre angajator a legislatiei
muncii.

De asemenea, a fost mentionat ca Oleg Babin a cunoscut inca de la 21 iunie
2019 ca raportul de serviciu inceteaza la 31 decembrie 2019. Or, temei pentru
emiterea ordinului MAI nr. 92ef. din 21 iunie 2019, a servit raportul personal al lui
Oleg Babin cu privire la prelungirea raportului de serviciu, de la 21 iunie 2019 pana
la 31 decembrie 2019. Ulterior, o cerere suplimentara din partea lui Oleg Babin cu
privire la prelungirea raportului de munca nu a fost prezentata, respectiv acesta si-a
exprimat tacit vointa referitor la intreruperea raportului de munca.

Referitor la pretentiile lui Oleg Babin cu privire la restabilirea in functie,
obligarea paratului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
munca si a prejudiciului moral cauzat, instantele de judecata ierarhic inferioare au
conchis ca acestea sunt neintemeiate, fiind subsecvente cerintei de baza cu privire la
anularea actului administrativ, pretentie care a fost respinsa ca neintemeiata, or odata
cu constatarea caracterului legal al actului administrativ individual, nu exista careva
temeturi de a admite pretentiile subsecvente ale reclamantului.



Cu privire la pretentia de incasare din contul paratului a cheltuielilor de
judecata suportate In prezentul proces, instantele de judecatd au retinut ca in
conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) CPC in coroborare cu
prevederile art. 195 Cod administrativ, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata/cheltuieli de asistenta juridica.

in spetd, insd, reclamantul/apelant nu poate beneficia de prevederile legale
enuntate, intrucat cererea de chemare in judecatd formulatd de ultimul a fost
respinsa.

La 22 noiembrie 2021, Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

La 14 februarie 2022, Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale, lipsite de suport legal si emise contrar prevederilor art. 239
CPC si art. 224 Cod administrativ, deoarece concluzia instantelor de judecata
ierarhic inferioare referitor la solutia de a respinge actiunea rezulta din aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procesual si din aprecierea arbitrard a
probelor prezentate contrar prevederilor art. 130 CPC.

A mentionat recurentul ca nu a Intreprins careva actiuni in sensul prelungirii
contractului de munca pe perioada determinata, deoarece cunoscand despre faptul
ca a expirat termenul de concediere in legdtura cu lichidarea statelor de personal,
precum si nu a fost informat despre emiterea ordinului de concediere pana la
31 decembrie 2019, dansul avea speranta legitima, bazandu-se pe prevederile
Codului muncii si anume art. 83 alin. (4).

In aceste circumstante, a considerat ci ordinul MAI nr. 237ef. din
27 decembrie 2019 este ilegal, fiind emis cu incdlcarea normelor materiale si de
procedura.

A precizat ca, in temeiul prevederilor art. 90 si 96 CPC, in instanta de fond si
in instanta de apel a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
in marime de 7 000 de lei si respectiv, 5 000 de lei.

Astfel, a sustinut ca cuantumul acestora ca fiind real, rezonabil si efectiv
suportat, deoarece avocatul a acumulat actele necesare, a studiat cumulul
circumstantelor de fapt si de drept, a intocmit cererea prealabila, cererea de chemare
in judecatd, cererea de apel, pledoariile si a participat la sedintele de judecata ce
s-au desfasurat.



Totodata, a remarcat ca concluzia primei instante privitor la faptul ca
prevederile art. 81 alin. (3) si 86 alin. (2) Codul muncii nu sunt aplicabile in prezenta
speta este una neintemeiata si abuziva.

Reiesind din prevederile art. 2 alin. (1), (2), 3 lit. a), d), 5 lit. b), e), g) si 11
alin. (1) Codul muncii, a afirmat ca concluziile formulate de instanta de fond nu sunt
intemeiate §i nu corespund principiilor generale ale Codul muncii, precum si
Constitutiei Republicii Moldova, or este un absurd de mentionat ca careva norme
generale ale Codului muncii nu pot fi aplicate in cadrul unui raport de munca dintre
salariat si angajator persoana juridica de drept public.

Astfel, a considerat ca la caz instanta de judecata urmeaza sa aplice in mod
imperativ prevederile art. 81 s1 86 Codul muncii, sd constate ca raporturile de munca
au continuat in mod tacit, iar ordinul de concediere emis este nul si nu produce
efecte, deoarece angajatorul nu si-a onorat obligatiile referitoare la procedura legala
de concediere, iar ca sanctiune este faptul ca raporturile de munca continua pentru o
perioada nedeterminata.

La fel, a sustinut ca acordul autoritatii publice nu este imperativ la prelungirea
raporturilor de munca, or Codul muncii stabileste ca daca nu este incetat raportul de
muncd cu angajatul in modul stabilit de lege, in acest caz raporturile de munca
continud pentru o perioada nedeterminata (art. 81 si 86 Codul muncii).

De asemenea, a retinut ca sunt neintemeiate constatarile instantei de apel
precum ca in cazul angajdrii n serviciu pe durata determinata, raportul de serviciu
inceteaza de drept. Codul muncii nu stabileste Incetarea raportului de munca prin
efectul legii, ci incetarea opereazd doar dupa respectarea procedurii de catre
angajator, iar in cazul nerespectarii acestei proceduri intervine o sanctiune pentru
angajator.

Cele expuse de instanta de apel cu referire la faptul precum ca dansul a incasat
indemnizatia unica si compensatia baneascd pentru concediul nefolosit, iar in
rezultat a acceptat in mod tacit incetarea raportului de munca, nu corespund
adevarului, sunt interpretate eronat si contravin materialelor dosarului, deoarece
potrivit probelor prezentate se demonstreaza cd autoritatea publica parata a calculat
si transferat mijloacele banesti pe contul bancar al lui si nu faptul ca dansul le-a
incasat prin acceptarea lor expresa, inclusiv incetarea raporturilor de munca.

Suplimentar, a mentionat ca interpretarile instantei de apel sunt neintemeiate
cu privire la faptul ca dansul nu a prezentat o cerere cu privire la prelungirea
raportului de munca si astfel si-a exprimat tacit vointa referitor la intreruperea
raporturilor de munca, deoarece legislatia in vigoare si practica CtEDO stabileste ca
angajatul beneficiazd de speranta legitima si anume in cazul in care la expirarea
termenului contractului individual de munca pe duratd determinatd, niciuna dintre
parti nu a cerut Incetarea lui si raporturile de munca continud de fapt, contractul se
considera prelungit pe duratd nedeterminata.

A accentuat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat
cererea de chemare in judecata in intregime sau au examinat-0 arbitrar, deoarece nu
au dat o apreciere tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate, or atat in
cererea de chemare in judecatd/de apel, cat si in explicatiile oferite, a invocat ca
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autoritatea publica parata si tertd au incercat mai multe mecanisme de concediere a
lui, avand un scop clar si anume de a-1 concedia cu orice pret, care era in relatii ostile
cu administratia autoritatilor publice vizate, astfel in opinia sa, a considerat ca a fost
discriminat in raport cu alti angajati.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca la 22 noiembrie 2021, Oleg Babin,
reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu a depus recurs nemotivat mpotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 245-247 vol. 1).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului lui Oleg Babin, avocatului Radu
Cezar Cretu, prin intermediul oficiului postal, la 19 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 251 vol. I).

Se mai constata ca la 14 februarie 2022, Oleg Babin, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 1-9 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar
Cretu Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in
termen.

La 23 februarie 2022, in adresa Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI a fost expediata copia recursului
depus de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 12 vol. 1), fiind receptionata de catre
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI la 1 martie 2022 si de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova la 2 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 13-14 vol. I).

La 16 martie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Oleg Babin ca
fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Academia
,»otefan cel Mare” a MAI nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oleg Babin, reprezentat
de avocatul Radu Cezar Cretu, 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
Nnu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oleg Babin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

10



