Dosarul nr. 3ra-262/22
2-20018143-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Panico, reprezentat de
avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Panico impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 10 februarie 2020 Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Viorel Chetrusci, care
reprezintd interesele reclamantului Dumitru Panico a indicat ca, la data de
30 decembrie 2019 a expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat cerere prealabila in
care, printre altele, a indicat ca actionand in temeiul Legii cu privire la avocatura si
conform imputernicirilor date de catre Dumitru Panico, se solicitd sa fie revocata
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 0001713 din 16 martie 2018 cu privire la
incasarea de la Dumitru Panico a obligatiei fiscale de 96244,97 de lei.

Reclamantul a mentionat cd, fara a se vedea ca atare actul contestat, se
presupune ca obligatia fiscala abordata ar fi un impozit pe venit, pe care Serviciul
Fiscal de Stat I-ar deduce din tranzactia de vanzare-cumparare a XXXXX din



mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX. Astfel, a
considerat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a detinut informatii depline despre situatia de
fapt care a avut loc, iar in consecinta a adoptat o hotarare eronata.

Reclamantul a relevat ca, la data de 14 august 2009 Dumitru Panico si
Eugenia Uvarov si-au inregistrat casatoria la Oficiul Starii Civile din sectorul
Botanica, mun. Chisindau. La data de 11 februarie 2010 sotii Dumitru Panico si
Eugenia Uvarov au cumparat XXXXX din mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr.
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX. Semnatar al contractului de véanzare-
cumpdrare a fost Eugenia Uvarov, dar regimul juridic al bunului achizitionat s-a
determinat ca in devalmasie. Valoarea tranzactiei a fost estimata la 193436 de lei. La
data de 28 iunie 2016 sotii Dumitru Panico si Eugenia Uvarov au vandut XXXXX
din mun. Chisindu, bd. XXXXX, nr. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.
Semnatari ai acestui contract de vanzare-cumparare au fost ambii soti Dumitru
Panico si Eugenia Uvarov.

Astfel, reclamantul a notat ca nici Dumitru Panico si nici Eugenia Uvarov in
mod individual, dar si devalmas nu au obtinut venituri impozabile din tranzactia
enuntata. De la vanzarea locuintei respective sotii Dumitru Panico si Eugenia Uvarov
nu-si mai au domiciliul in Republica Moldova fiind plecati si stabiliti in Statele Unite
ale Americii. Dumitru Panico ocazional a aflat despre hotararea Serviciului Fiscal de
Stat nr. 0001713 din 16 martie 2018 pe care o considera eronata si ilegala.

Reclamantul a subliniat cd, prin raspunsul din 13 ianuarie 2012, cu nr. 26-24-
11/04/309 Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca, in corespundere cu prevederile art.
273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei/hotararii Serviciului
Fiscal de Stat privind executarea silita a obligatiei fiscale, se depune in decursul a
10 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei. Hotdrarea seria
AH nr.0001713 din 16 martie 2018 a fost expediata contribuabilului, prin intermediul
I.S. ,Posta Moldovei”, la adresa: MD-XXXXX, mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr.
XXXXX, XXXXX, care a fost returnata Serviciului Fiscal de Stat cu mentiunea
,nereclamat”. In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4) din Codul fiscal (in
redactia legii la data emiterii hotararii), in cazul in care Inmanarea actului Serviciului
Fiscal de Stat catre persoana fizica nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Astfel, Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisindu, a informat contribuabilul despre emiterea
hotararii seria AH nr. 0001713 din 16 martie 2018, prin comunicatul publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 167-175 (6562-6570) din 25 mai 2018.
Luand in considerare argumentele expuse si reiesind din prevederile art. 273 alin. (2)
din Codul fiscal, termenul de depunere a contestatiei a expirat, respectiv, Contestatia
depusa impotriva hotararii seria AH nr. 0001713 din 16 martic 2018 raméane
neexaminatd, intrucat aceasta a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de
legislatie.

Reclamantul a declarat ca Serviciul Fiscal de Stat s-a manifestat formal in
raport cu problema abordata de Dumitru Panico si a neglijat ca potrivit art. 28
alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

Facand referire la art. 29 din Codul administrativ reclamantul indica ca esenta
normelor citate se regasea corespunzator si in legislatia de la timpul respectiv. Astfel,
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la adoptarea hotararii nr. 0001713 din 16 martie 2018 cu privind executarea silitd de
la Dumitru Panico a obligatiei fiscale de 96244,97 de lei, Serviciul Fiscal de Stat nu a
depus efort efectiv pentru a clarifica aspectele relevante si importante pentru o justa
solutionare a cazului. In plus, nici efortul de comunicare a hotirarii contestate acum
nu poate fi apreciat drept efectiv, ca Serviciul Fiscal de Stat sa poata sa respinga
cererea prealabilda pe motivul omiterii termenului de contestare a hotararii sale
nr. 0001713 din 16 martie 2018.

Reclamantul a considerat ca este relevant si faptul ca Dumitru Panico a aflat
ocazional despre existenta hotararii contestate. O copie de pe aceasta hotarare a fost
receptionatd de la executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si imediat au fost
intreprinse masuri de depunere a contestatiei respective.

Prin urmare, reclamantul Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a solicitat anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.
0001713 din 16 martie 2018 cu privire la executarea silita de la Dumitru Panico a
obligatiei fiscale de 96244,97 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, care vor
fi concretizate ulterior in sedinta de judecata.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Panico, reprezentat
de avocatul Viorel Chetrusca. S-a anulat hotararea Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0001713 din 16 martie
2018 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului Dumitru Panico
in suma de 96244.,97 de lei si actul administrativ nr. 26-24-11/04/309 din 13 ianuarie
2020 pe marginea contestatiei impotriva hotararii seria AH nr. 0001713 din 16 martie
2018 (f.d. 89, 99-103).

La data de 17 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Serviciul
Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 91-92).

Hotararea motivata din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 22 ianuarie 2021, prin
intermediul  oficiului postal, fapt ce se confirmda prin avizul de receptie
nr.DS8000859947AS, anexat la actele cauzei (f.d. 105).

La data de 11 februarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdind admiterea cererii de apel si casarea hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Panico sa fie declarata ca fiind inadmisibila (f.d. 113-118).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. S-a casat integral hotararea din 09 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si s-a emis o noua decizie prin care, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Panico
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
(f.d. 151, 152-161).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, obligatia lui
Dumitru Panico de depunere a declaratiei cu privire la venit, cat si achitarea
impozitului pe venit corespunzator, rezida din lege — Codul fiscal, urmand a fi
executata de Dumitru Panico, pana la termenul limita stabilit prin normele fiscale,
adica pana la 30 aprilie a anului urmator anului fiscal.

In acest context, instanta de apel a notat ca Dumitru Panico, avand obligatia
legala de a achita impozitul pe venit, urma sa-si execute corespunzator sarcina de
stabilire si achitare a impozitului pe venit, in termenii prevazuti de lege.

Subsidiar, facand referire la art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, instanta de apel
a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat este in drept sd aplice una sau mai multe
modalitati de executare silita a obligatiei fiscale. Executarea silita a obligatiei fiscale
in modul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. b), ¢) si d) se face in temeiul unei hotarari
emise de conducerea Serviciului Fiscal de Stat pe un formular tipizat, aprobat de
Serviciul Fiscal de Stat, care are valoare de document executoriu.

Instanta de apel a notat ca Dumitru Panico nu si-a indeplinit in termen si in
modul prevazut de lege obligatia de achitare a impozitului pe venit, autoritatea
publica, la caz, Serviciul Fiscal de Stat, a fost indreptatita de a emite decizia privind
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, or, Dumitru Panico urma sa
calculeze si sa achite impozitul pe venit, obligatie ce 1i revine potrivit legii. lar,
neexecutarea obligatiei legale atrage executarea silita.

In afara de aceasta, instanta de apel a indicat ca decizia Directiei Generale de
Administrare Fiscala mun. Chiginau nr.2/16C din 12 ianuarie 2018, nu a fost
contestata anterior si nici prin prezenta actiune, prin urmare este executorie.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
lui Dumitru Panico, precum cd nu a cunoscut despre incalcarea fiscala stabilita,
reiesind din faptul ca potrivit actelor cauzei se atesta ca, Serviciul Fiscal de Stat la
initierea controlului fiscal, la constatarea incélcarii si la emiterea hotararii de
executare silitd, S-a condus in totalitate de normele legale si anume art. 129! alin.(4)
din Codul fiscal (in vigoare la data emiterii actului contestat).

Referitor la argumentul retinut de prima instanta precum ca, hotararea
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindau a Serviciului Fiscal de Stat
seria AH nr. 0001713 din 16 martie 2018 privind executarea silita a obligatiei fiscale
a contribuabilului Dumitru Panico, nu este motivata, instanta de apel a apreciat ca
fiind neintemeiat, avand in vedere ca aceasta hotarare a fost emisa in temeiul art. 196
alin. (5) din Codul fiscal, si are valoare de document executoriu, fiind emisa conform
rigorilor pe un formular tipizat, aprobat de Serviciul Fiscal de Stat si publicat in
Monitorul Oficial.

Instanta de apel a retinut ca, la emiterea deciziilor contestate — refuzul
Serviciului Fiscal de Stat, exprimat in raspunsul nr. 26-24-11/04/309 din 13 ianuarie
2020 si hotararea Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0001713 din 16 martie 2018 privind
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului Dumitru Panico, Serviciul
Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul sau discretionar in limitele legii si a dispus in mod
just la examinarea cererii Inaintate de Dumitru Panico.

La data de 02 decembrie 2021 Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a depus recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
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Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea din 09 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 163).

Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele lui Dumitru Panico,
prin intermediul oficiului postal, la data de 02 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr.DS8006172057AS, anexat la actele cauzei (f.d. 165).

La data de 21 februarie 2022 Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 167-170).

In sustinerea recursului Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o
neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, totodata, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca a
mentionat ca dupa finalizarea examinarii cauzei in fond, in conditiile art. 232 din
Codul de procedura civila, fiind oferit termen Serviciului Fiscal de Stat sa se
pregateasca in scris de pledoarii conform art. 233 din Codul de procedura civila, prin
cancelarie, Serviciul Fiscal de Stat a depus cererea din 26 noiembrie 2020, privind
reluarea examinarii cauzei in fond, care a si fost respinsa prin incheiere, deoarece nu
intrunea criteriile legale stabilite de art. 235 din Codul de procedura civila. Totodata,
prima instanta s-a expus cu referire la restituirea anexelor depuse de Serviciul Fiscal
de Stat, la cererea din 26 noiembrie 2020.

Recurentul a subliniat ca, prima instanta nici nu a putut sd nu constate in
motivarea hotararii sale din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani ca, atat in referinta la actiunea depusa, cat si In sedinta de judecata,
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Bunduc a invocat ca, temei de
constatare a obligatiei fiscale, la momentul emiterii hotararii seria AH nr. 0001713
din 16 martie 2018, a servit informatia din sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat in care contribuabilul Dumitru Panico inregistra restanta fata de bugetul
public national, la acel moment, in marime de 96244,97 de lei, dintre care 48438,60
de lei constituind impozitul pe venitul persoanelor fizice si 47806,37 de lei fiind
amenzile aplicate de catre organele Serviciului Fiscal de Stat.

Recurentul a indicat ca concluzia finala din hotararea din 09 decembrie 2020
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani este absolut corecta si legald, fiind mentionat
ca, normele speciale continute in Codul fiscal, Stipuleazd ca o obligatie fiscald se
stabileste printr-un act administrativ emis de organul de administrare fiscald (sau o
alta autoritate cu atributii de administrare fiscald), in speta, Serviciul Fiscal de Stat in
cadrul procedurii administrative initiate de examinare a cazului de incalcare fiscala.
In spetd, insa, Serviciul Fiscal de Stat nu a respectat prevederile legii, astfel, actul
administrativ emis este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Recurentul a subliniat ca, la inceperea dezbaterilor in fata instantei de apel
avocatul Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele lui Dumitru Panico, a solicitat
Instantei de apel sa excluda din dosar si sa restituie reprezentantului Serviciului Fiscal



de Stat actele, la care se referd in apel si sunt anexate ilegal in dosar, iar instanta de
apel a asigurat ca, astfel de acte nu sunt in dosar.

Recurentul a relevat ca, participantii la proces nu au dat explicatii referitor la
decizia Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de
Stat, nr. 2/16C din 12 noiembrie 2018, deoarece acest act nu a ajuns legal in dosar,
fiind restituit de prima instanta ca si sanctiune procesuald prevazuta de art. 10 alin.
(3) si 113 din Codul de procedura civila, care nici nu a fost comunicata oficial lui
Dumitru Panico nici la etapa prealabila adresarii in judecata, nici in referinta
Serviciului Fiscal de Stat, desi a fost solicitata sa comunice toate circumstantele de
aparitie a esentel litigioase respective, cu prezentarea de copii de pe actele de
referintd, ca eventual acestea sa fie contestate.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
30 noiembrie 2021 (f.d. 151).

La data de 02 decembrie 2021, Dumitru Panico, reprezentat de avocatul
Viorel Chetrusca a depus recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 163).

Dispozitivul deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificat avocatului Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele lui Dumitru Panico,
prin intermediul postei electronice, la data de 03 decembrie 2021, fapt ce se confirma
prin extrasul, anexat la actele cauzei (f.d. 162).

Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Viorel Chetrusca, care reprezinta interesele lui Dumitru Panico,
prin intermediul oficiului postal, la data de 02 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr.DS8006172057AS, anexat la actele cauzei (f.d. 165).

La data de 21 februarie 2022 Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 167-170).

Astfel, recursul depus de catre Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La data de 04 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de Dumitru Panico, reprezentat de
avocatul Viorel Chetruscd, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 172).

Prin referinta depusa la data de 17 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea recursului depus de Dumitru



Panico, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca impotriva deciziei din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil (f.d. 175-176).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Panico, reprezentat
de avocatul Viorel Chetrusca in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa InsSuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sia contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franra, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dumitru Panico, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



