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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani ( jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotrutd)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu ( jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” in
procedura falimentului simplificat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 17 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Playmania” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea
deciziilor nr. 144/2/7 din 31 ianuarie 2017 si nr. 38 din 16 martie 2017 ale Serviciului
Fiscal de Stat ( f.d. 10-16).

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca nefondata ( f.d. 131-136).

La 18 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” a depus apel
impotriva hotararii din 18 1anuarie 2018 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa ( f.d. 130,144-146).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” si s-a mentinut hotararea
din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani ( f.d. 150-164).

La 27 1ulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” in procedura
falimentului simplificat a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau ( f.d. 167-172).



Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Playmania” in procedura falimentului simplificat ( f.d. 206-213).

La 21 ianuarie 2022 , Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” in procedura
falimentului simplificat a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actului judecatoresc, examinarea
cereril de revizuire si casarea deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel ( f.d. 215-219).

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea contestati,
deoarece instanta de revizuire la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

De asemenea a subliniat ca instanta de revizuire nu a tinut cont ca potrivit
ordonantei din 28 august 2017 a Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Ciocana,
inspectorii fiscali, care au efectuat controlul fiscal, au recunoscut ca nu au aplicat
decizianr. 17-6/3-22/02-2008 din 27 iunie 2008 a Comisiei interdepartamentale pentru
maginile de casa si control, care nu a fost modificata si ajustata ordinului Ministerului
Finantelor nr. 90, in vigoare din 03 iulie 2015, astfel incit s-a creat o lacuna legala.
Respectiv, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” nu putea sa retind o alta
cotd a impozitului pe venit din motiv ca masinile de casa si control nu erau programate,
1ar programarea se facea doar cu autorizarea si sub controlul Serviciului Fiscal de Stat.

A notat ca importanta circumstantelor nou aflate este datorata faptului cd in
perioada supusa controlului au fost aplicabile anume Normele metodologice privind
efectuarea decontarilor banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu
utilizarea masinilor de casd si control aprobate prin decizia nr. 17-6/3-22/02-2008 din
27 iunie 2008 a Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control, de
care intimata nu a tinut cont, desi nu a recunoscut acest fapt in cadrul procesului civil,
ci doar in urma audierii in cadrul procesului penal.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 21 ianuarie 2022 este in termen, or, incheierea
recuratd, ce constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificata recurentului ulterior
depunerii recursului, la data de 04 februarie 2022 (f. d.214, 215).

La 14 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Serviciul Fiscal de Stat copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Playmania” in procedura falimentului simplificat, cu instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta din 22 martie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat ca cererea de
recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Playmania” in procedura
falimentului simplificat sa fie declarata inadmisibila.



in conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea
de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild prevede ca instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In speti, se contestd incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu,
prin care cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Playmania” in proces de insolvabilitate, S-a declarat inadmisibila ( f.d. 206-213).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei din 20
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania”
in procedura falimentului simplificat a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” in procedura
falimentului simplificat cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civild, a invocat circumstante noi, si anume faptul ca prin ordonanta din 28 august 2017
a Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, s-a indicat ca ,, Serviciul Fiscal de Stat,
in efectuarea controlului fiscal la intreprindere, nu a luat la baza prevederile deciziei
Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control, deoarece Serviciul
Fiscal de Stat are ca bazd ordinile Ministerului Finantelor. Societatea comerciald a
aplicat prevederile deciziei nr. 17-6/3-22/02-2008 din 27 iunie 2008 a Comisiei
interdepartamentale pentru masinile de casa si control, fiindca la acel moment nu a
fost emisa o noud decizie a Comisiei date, aceasta fiind emisa abia la 01 decembrie



2016, pe cind Ordinul Ministerului de Finante intrase in vigoare tocmai la 03 iulie
2015, astfel intreprinderea nu putea pune in aplicare ceva ce inca nu exista”.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

in acelasi timp, revizuentul trebuie sa probeze ca a intreprins toate misurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic remarca ca cele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Playmania” in procedura falimentului simplificat, in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civilda or, revizuentul facand referire la ordonanta din 28 august 2017 a
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, care in opinia sa confirma circumstante
esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului cd nu a cunoscut aceste circumstante
anterior si nu a avut posibilitatea de a le cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ci Societatea cu Raspundere Limitata
,,Playmania” in proces de insolvabilitate nu a fost lipsitd, in sensul art. 56 alin. (1) si
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, sa reclame probe, sd formuleze cereri si sa
prezinte instantei de judecatd dovezile de care dispune. Mai mult, revizuentul,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Playmania” in procedura falimentului simplificat
nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele enuntate pentru solutionarea cauzei, inclusiv si
pentru obtinerea ordonantei din 28 august 2017 a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, conditie care este direct impusa prin lege.

Astfel, circumstanta enuntatd nu poate constitui circumstanta noud, care nu a fost
si nu a putut fi cunoscuta.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege.

lar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insdsi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.



La caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri ar
constitui o violare a art. 6 CEDO.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 23 decembrie
2021, cu referire la art. 453 din Codul de procedura civila, examinand temeiurile de
revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Playmania” in procedura falimentului simplificat nu se incadreaza in
prevederile legale statuate la art. 449 din Codul de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Playmania” in procedura falimentului simplificat impotriva incheierii din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2)si alin. (3) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Playmania” in
procedura falimentului simplificat, impotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii

de Apel Chisindu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



