Dosarul nr. 3ra-161/22
2-19166481-01-3ra-16022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Octavian Nicolaescu,
reprezentat de avocatul Eduard Melnic

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Nicolaescu Octavian impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu
privire la contestarea actelor administrative, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea de apel depusa de Eugeniu Costei, reprezentat de
avocatul Marcel Burlacu si cererea de apel depusa de Ministerul Economiei si
Infrastructurii, casata integral hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani si emisa o noua decizie

constata:

La data de 18 octombrie 2019, Octavian Nicolaescu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoana
terfd Autoritatea Aecronautica Civila cu privire la contestarea actelor
administrative, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 3p din 4 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
numirea in functie”, a fost numit in functia de director al Autoritatii Aeronautice
Civile cu conferirea gradului de calificare Consilier de stat de clasa a Ill-a,
incepand cu 9 ianuarie 2019.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 196p din 6 septembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor
de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici si



asigurarea interimatului”, a fost ordonata: 1) suspendarea raporturilor de serviciu
pe durata anchetei de serviciu in privinta lui Octavian Nicolaescu, din functia de
director al Autoritatii administrative ,,Autoritatea Aecronautica Civila”,
2) suspendarea raporturilor de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta
lui Vladimir Gorea, din functia de director adjunct interimar al Autoritatii
administrative ,,Autoritatea Aeronautica Civila”; 3) pe perioada anchetei de
serviciu in privinta functionarilor publici indicati in pct. 1 1 2, interimatul functiei
de director al Autoritatii administrative ,,Autoritatea Acronautica Civila” va fi
exercitat de Alexandr Fiti, Inspector principal in cadrul Directiei Securitatea
Aeronauticd, Cibernetica si Facilitati, Autoritatea administrativa ,,Autoritatea
Aeronautica Civila”.

A relatat ca ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 196p din 6 septembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor
de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici si
asigurarea interimatului”, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod
administrativ, este un act administrativ individual emis de autoritatea publica,
pentru reglementarea unui caz individual Th domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice prin suspendarea raporturilor juridice de
drept public.

Astfel, din punct de vedere al categoriei actelor administrative individuale,
stabilite de art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 196p din 6 septembrie
2019, este unul defavorabil, deoarece afecteaza dreptul la munca exprimat prin
faptul cd suspendarea raporturilor de serviciu presupune incetarea indeplinirii
pentru anumitd perioada a atributiilor de catre functionarul public si a platii
drepturilor salariale de catre autoritatea publica ,,Autoritatea Aeronautica Civila”.

A punctat ca la 10 septembrie 2019, la sediul parétului a fost depusa si
inregistrata cererea prealabila cu nr. N-651/19 (totodata fiind transmisa si prin
posta cu aviz de receptie), prin care s-a solicitat anularea in parte (punctele 1 si
3) a ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 196p din 6 septembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu
pe durata anchetei de serviciu Tn privinta functionarilor publici si asigurarea
interimatului”.

A consemnat ca paratul, avand obligatia, in conformitate cu art. 167
alin. (3) Cod administrativ, de a solutiona cererea prealabila in termen de 15 zile
calendaristice (termenul limita fiind in data de 25 septembrie 2019), nu a
examinat-o pana in prezent, fapt care 1-a determinat pe reclamant sa inainteze
actiunea in contencios administrativ in contestare cu respectarea termenului de
30 de zile stabilit de art. 209 alin. (1) Cod administrativ.

Analizind ordinul contestat, prin prisma normelor de drept ce
reglementeaza procedura administrativa, care constituie activitatea Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ
individual, a concluzionat ca acesta are un caracter neintemeiat, deoarece



autoritatea publica nu a actionat in conformitate cu legea, incalcand astfel
principiul legalitatii, garantat prin art. 21 alin. (1) Cod administrativ.

A obiectat cd asa-numita initiere a anchetei de serviciu are un caracter
ascuns, nefiind explicit indicat in legatura cu care fapte este desfasurata ancheta
de serviciu.

La fel, autoritatea publici nu mentioneaza in ordinul emis subiectul
anchetei de serviciu si prin ce anume se exprima afectarea desfasurarii obiective
a anchetei de serviciu si a rezultatelor acesteia.

Mai mult, la 6 septembrie 2019, Tn biroul de serviciu si in prezenta mai
multor persoane, i-a adresat lui Vadim Brinzan intrebarea privind motivele
suspendarii din functie, care s-a eschivat de la un raspuns explicit, mentionand
doar ca urmeaza sa fie informat de catre comisia de ancheta.

Cu referire la necesitatea audierii prealabile emiterii actului si pornind de
la faptul cd ordinul nu prevede subiectul anchetei de serviciu, a evidentiat
incalcarea si a prevederilor art. 94 Cod administrativ.

A sustinut ca incalcarile constatate in cadrul aprecierii concludente a
acestora, pot fi catalogate drept vicii deosebit de grave, care constituie temei
pentru declararea nulitatii actului administrativ individual.

In virtutea incalcarilor mentionate si ignorarii solutionarii cererii prealabile
din 10 septembrie 2019, paratul a continuat sirul actelor administrative, adoptate
Cu nerespectarea normelor de drept, care reglementeazd raspunderea
functionarului public.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 224p din 7 octombrie 2019, a fost ordonata aplicarea lui Octavian
Nicolaescu, director al Autoritatii Aeronautice Civile, a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 225p din 7 octombrie 2019, a fost ordonata aplicarea lui Octavian
Nicolaescu, director al Autoritatii Aeronautice Civile, a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 226p din 7 octombrie 2019, a fost ordonata aplicarea lui Octavian
Nicolaescu, director al Autoritatii Aeronautice Civile, a sanctiunii disciplinare
sub forma de destituire din functia publica detinutd de director al Autoritatii
Aeronautice Civile.

A relatat ca ordinele mentionate sunt semnate de catre secretarul de stat
Andrei Ciornii, fiindu-i aduse la cunostinta reclamantului prin intermediul postei
electronice in data de 7 octombrie 2019 ora 19:34, cu explicarea dreptului de a
contesta actele respective in instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile.

Ulterior, la 8 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, i-a fost
adus la cunostinta ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 229p din 8 octombrie 2019, conform caruia: 1) se abroga ordinul
MEI nr. 226p din 7 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare;
2) se reincadreaza dl. Octavian Nicolaescu, director al Autoritatii Aeronautice



Civile din 9 octombrie 2019; 3) se aplica dlui Octavian Nicolaescu, director al
Autoritatii Aeronautice Civile, sanctiune disciplinard sub forma de destituire din
functia publica detinutda de director al Autoritatii Aeronautice Civile din
10 octombrie 2019.

Potrivit ordinilor adoptate in data de 7 octombrie 2019 si 8 octombrie 2019,
sanctiunile disciplinare au fost aplicate urmare a abaterilor disciplinare constatate
si comunicate de Comisia de disciplind in baza Raportului privind ancheta de
serviciu.

Tn continuare, la 15 octombrie 2019, i s-a adus la cunostinti un alt ordin al
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 235p din
15 octombrie 2019 ,,Cu privire la operarea unor modificari in ordinul nr. 229p din
8 octombrie 2019, prin care: 1) Tn ordinul nr. 229p din 8 octombrie 2019 ,,Cu
privire la reincadrarea in functia publicd, abrogarea Ordinului nr. 226p din
7 octombrie 2019 si aplicarea sanctiunii disciplinare”, se opereazd modificari la
pct. 3 prin substituirea sintagmei ,,10 octombrie 2019” cu sintagma ,,16 octombrie
2019”; ordinul nr. 229p din 8 octombrie 2019 se completeaza cu pct. 7 cu
urmatorul cuprins: ,,7. Dlui Octavian Nicolaescu 1 se vor calcula si achita toate
platile salariale ce 1 se cuvin, reiesind din legislatia muncii in vigoare.”

Analizand cu argumentele paratului, care au servit temei pentru aplicarea
sanctiunilor disciplinare, prin prisma procedurii de atragere la raspundere a
functionarului public, conform prevederilor art. 56-59 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, a calificat
ordinele nominalizate drept ilegale.

A precizat ca sanctiunile disciplinare nu pot fi aplicate decat dupa
cercetarea prealabila a faptelor imputate si dupa audierea echitabila a
functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna
de la data constatdrii abaterii.

A consemnat cd COnstatarea abaterii disciplinare, asa cum rezultd din
ordinul nr. 224p din 7 octombrie 2019, este in data de 5 septembrie 2019, drept
dovada servind referinta Autoritatii Aeronautice Civile nr. 2695 din 5 septembrie
2019.

Astfel, paratul, prin intermediul comisiei de ancheta, era obligat sa audieze
in mod echitabil functionarul public nu mai tarziu de data de 5 octombrie 2019,
insd aceastd obligatie a fost ignorata.

Totodata, asa cum rezultd din Ordinul nr. 225p din 7 octombrie 2019,
abaterea disciplinara se refera la incalcarea Ordinului intern al Ministerului
Economiei si Infrastructurii al RM (MEI) cu privire la reglementarea procedurii
de delegare a angajatilor MEI in strainatate nr. 132/2018, fiind vorba despre
deplasarea din 3-5 iulie 2019.

Drept dovada, a servit dispozitia AAC nr. 228/INT din 25 iunie 2019 si
astfel, paratul, prin intermediul comisiei de ancheta, era obligat sa audieze in mod
echitabil functionarul public nu mai tarziu de data de 5 august 2019, insa acest
lucru nu a avut loc.



Deopotriva, asa cum rezultd din Ordinul nr. 229p din 8 octombrie 2019,
constatarea abaterii disciplinare este in data de 9 august 2019, drept dovada
servind Suplimentul la contractul de tranzactie din 5 iulie 2019.

Prin urmare, paratul, prin intermediul comisiei de ancheta, era obligat sa
audieze in mod echitabil functionarul public numai tarziu de data de 9 septembrie
2019, insa aceasta obligatie, de asemenea, a fost ignorata.

Sedinta comisiei de disciplind a avut loc in data de 7 octombrie 2019 ora
9:00, despre desfasurarea careia a aflat prin intermediul postei electronice in data
de 3 octombrie 2019 ora 19:28.

Asadar, fiind prezent in cadrul sedintei mentionate a Comisiei de disciplina
din 7 octombrie 2019 ora 9:00, a depus o cerere catre Comisie, prin care a solicitat
acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea explicatiilor in forma scrisa,
dat fiind faptul ca raportul privind ancheta de serviciu i-a fost prezentat in data de
7 octombrie 2019 ora 8:32, drept dovada servind corespondenta reclamantului cu
membrul comisiei de disciplind — Alexandru Odgon si cererea depusa.

In pofida argumentelor prezentate, cat si a solicitirii cu privire la
necesitatea prezentarii explicatiilor scrise asupra raportului de ancheta,
receptionat cu intirziere, comisia de disciplind si-a desfasurat activitatea in
continuare, a propus aplicarea sanctiunilor disciplinare si in aceeasi datd, au fost
emise trei ordine de sanctionare.

Prin urmare, a evidentiat incalcarea pct. 44-47 din Regulamentul cu privire
la comisia de disciplina, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 201 din
11 martie 2009, potrivit carora comisia de disciplina este obligatd sd notifice
functionarul public vizat cu cel putin doua zile lucritoare inaintea desfasurarii
sedintei acesteia, cu prezentarea concomitenta a unei copii a raportului privind
ancheta de serviciu.

Mai mult, a considerat ca au fost grav incalcate prevederile pct. 47 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, precum si art. 59 alin. (6) din Legea
158/2008, conform carora, comisia de disciplind este obligatd sa ceara
functionarului public o explicatie scrisd privind fapta comisa.

A opinat ca anume acest raport al grupului de lucru din 3 octombrie 2019,
nefiind semnat de membrii grupului de lucru si unde figureaza persoanele: Sergiu
Stratild — sef al serviciului audit, presedintele grupului de lucru; Ana Miron — sef
al serviciului transport aerian; Ramona Niculcea, consultant principal al Sectiei
juridice, este Raportul privind ancheta de serviciu, mentionat in ordinele de
sanctionare din 7 octombrie 2019.

Asadar, analiza raportului mentionat denota clar caracterul superficial si
limitat al anchetei de serviciu desfasurate.

Din punct de vedere al obiectivitatii acestuia, explicatiile care au fost
expuse de catre dansul in notele informative din 20 septembrie 2019 si
3 octombrie 2019, nu au fost luate in calcul la intocmirea acestuia.

A comunicat ca grupul de lucru, creat de comisia de disciplind la data de
6 septembrie 2019 si care a intocmit raportul din 3 octombrie 2019, era compus
din trei membri, unul dintre care s-a aflat in concediu toata luna septembrie 2019.



La audierea dansului din 19 septembrie 2019, au participat doar Sergiu
Stratila (presedintele grupului de lucru) si Alexandru Otgon, care nu detinea statut
de membru al grupului de lucru.

In debutul sedintei comisiei de disciplini din 7 octombrie 2019, a Intrebat
membrii comisiei daca au reusit sa ia cunostintd de Notele informative transmise
de reclamant la data de 20 septembrie 2019 si 3 octombrie 2019, la care
Alexandru Otgon, presedintele comisiei de discipling, i-a replicat ca membrii
comisiei au facut cunostinta doar cu Raportul grupului de lucru.

Prin urmare, a reiterat ca comisia de disciplina si-a desfasurat activitatea
cu abateri grave de la normele legale, iar raportul respectiv, intocmit in data de
3 octombrie 2019, are un caracter subiectiv si tendentios, care urmeaza a fi
declarat nul.

A subliniat ca potrivit pct. 6 alin. (1) al Hotararii Guvernului nr. 426 din
26 aprilie 2004 privind modul de calculare a salariului mediu, plata despagubirii
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, se efectueaza
in baza salariul mediu calculat pe o zi calendaristica, care constituie 2 593,71 leli.

Astfel, salariul mediu pentru absenta fortata de la locul de munca pentru
perioada 6 septembrie 2019 - 18 octombrie 2019 (ziua adresarii in instanta de
judecata), a constituit suma de 111 529,53 lei (formata din 43 zile calendaristice
X 2 593,71 lei), prin prisma salariul mediu lunar al reclamantului in suma de
76 255,07 lei, in calitate de proba fiind certificatul cu privire la salariu nr. 233 din
17 octombrie 20109.

A conchis ca prin destituirea sa ilegala din functie, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, exprimat prin stres si suferinte morale, cat si prin discreditarea
imaginii §i @ competentelor profesionale, in situatia n care pe parcursul carierei
profesionale, dansul a avut parte doar de aprecieri nalte din partea angajatorilor
si a partenerilor, expertii UE apreciind inalt prestatia echipei AAC cu participarea
acestuia in cadrul sedintelor Comitetului pentru Siguranta al Comisiei Europene.

A tinut sa specifice cd actiunile angajatorului, in acest sens, nu sunt unicele
care afecteaza dreptul la munca, ci 1si au inceputul din 6 septembrie 2019, atunci
cand s-a dispus suspendarea din functie, dar si in procesul desfasurarii anchetei
de serviciu, unde persoana cu functie de raspundere a paratului a intocmit nota
informativa neintemeiata si neconfirmata privind “tolerarea criminald din partea
administratieit AAC a neonorarii obligatiilor contractuale de catre SRL “Avia
Invest”, fapt care a avut un efect decisiv atdt asupra comisiei de ancheta, cat si
asupra concluziilor formulate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 7, 14, 30, 33, 53, 55, 57-59, 64, 76,
10, 11, 21, 31, 94, 141, 162-167, 207-212, 224 Cod administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea in parte (pct. 1 si 3) a
ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 196p din 6 septembrie 2019 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu
pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici si asigurarea
interimatului”; 3) anularea in tot a ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 224p din 7 octombrie 2019 ,,Cu privire
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la aplicarea sanctiunii disciplinare”; 4) anularea in tot a ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 225p din 7 octombrie 2019
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”; 5) anularea in tot a ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 226p din
7 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”; 6) anularea in
tot a ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 229p din 8 octombrie 2019 ,,Cu privire la reincadrarea in functia publica,
abrogarea Ordinului nr. 226 din 7 octombrie 2019 si aplicarea sanctiunii
disciplinare; 7) anularea in tot a ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 235p din 15 octombrie 2019 ,,Cu privire
la operarea unor modificari in ordinul nr. 229p din 8 octombrie 20197,
8) restabilirea sa in functia de director al Autoritatii Aeronautice Civile;
9) incasarea de la parat in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la
munca de la 6 septembrie 2019 pana la 18 octombrie 2019 in suma de 111 529,53
de lei, avand in vedere salariul mediu lunar de 76 255,07 de lei; 10) repararea
prejudiciului moral in suma de 150 000 de lei; 11) Tncasarea din contul paratului
a cheltuielilor de judecatd, exprimate prin costul asistentei juridice in suma de
2 500 de lei, confirmate prin bonul de plata Seria PL nr. 409031 din 17 octombrie
2019.

Prin incheierea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost atras in proces in calitate de terf Eugeniu Costei.

Prinncheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost declarata inadmisibila actiunea lui Octavian Nicolaescu, in partea ce tine
de pretentia privind repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

Au fost anulate punctele 1 si 3 din ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 196p din 6 septembrie 2019 ,,Cu privire
la suspendarea raporturilor de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta
functionarilor publici si asigurarea interimatului”, ca fiind ilegale.

A fost anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 224p din 7 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 225p din 7 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 226p din 7 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 229p din 8 octombrie 2019 ,,Cu privire la reincadrarea in functia
publicd, abrogarea Ordinului nr. 226 din 7 octombrie 2019 si aplicarea sanctiunii
disciplinare, ca fiind ilegal.



A fost anulat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 235p din 15 octombrie 2019 ,,Cu privire la operarea unor modificari
in ordinul nr. 229p din 8 octombrie 2019”, ca fiind ilegal.

A fost dispusa restabilirea lui Octavian Nicolaescu in functia de director al
Autoritatii Aeronautice Civile.

A fost incasat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova in beneficiul lui Octavian Nicolaescu salariul mediu pentru absenta
fortatd de la munca de la 6 septembrie 2019 pana la 18 octombrie 2019 in suma
de 111 529,53 de lei, avand in vedere salariul mediu lunar de 76 255,07 de lei.

Au fost Incasate de la Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova in beneficiul lui Octavian Nicolaescu cheltuielile de asistenta juridica,
in suma de 2 500 de lei.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a stabilit ca ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 196p din
6 septembrie 2019, fiind un act administrativ defavorabil, nu contine motivarea
in fapt si descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii lui, iar
initierea anchetei de serviciu, indicatd in ordinul de suspendare, nu este
definitivata, argumentata explicit din punct de vedere al faptelor, al obiectului
anchetei de serviciu, or obligatia respectiva este o conditie si rezulta expres din
prevederile art. 53 lit. b) din Legea nr. 158/2008, coroborate cu art. 118 Cod
administrativ.

Astfel, in conditiile in care in ordinul de suspendare nu este specificat
obiectul cercetarii i in ce mod exercitarea in continuare a atributiilor de serviciu
ale lui Octavian Nicolaescu ar putea afecta desfasurarea obiectivd a anchetei si
rezultatele acesteia, ordinul  Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova nr. 196p din 06 septembric 2019, in partea ce tine de
reclamantul Octavian Nicolaescu, este ilegal si urmeaza a fi anulat.

Mai mult, fiind constatate, pe parcursul cercetarii judecatoresti, pretinsele
abateri disciplinare imputate reclamantului ce pretindeau a justifica suspendarea
raporturilor de serviciu cu acesta, instanta a retinut cu certitudine faptul ca
actiunile reclamantului (catalogate de catre autoritatea parata ca fiind abateri
disciplinare), la momentul emiterii ordinului din 6 septembrie 2019, au fost deja
consumate $i nu-si mai produceau efectele, circumstantd care reitereaza
caracterul neintemeiat si ilegal al suspendatrii.

Tntr-o alta ordine de idei, prima instanta a relevat ca ordinul de suspendare
a fost emis cu incalcarea art. 94 Cod administrativ, care enunta ca inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Or, dupa cum rezulta din materialele
cauzei, Octavian Nicolaescu nu a fost audiat pe marginea emiterii ordinului de
suspendare, fiind astfel ignorat dreptul acestuia la audiere.

Prima instanta a mai remarcat ca constatarea abaterii disciplinare, imputata
lui Octavian Nicolaescu prin ordinul nr. 224p din 7 octombrie 2019, a avut loc Tn
data de 5 septembrie 2019, dovada in acest sens servind scrisoarea Autoritatii
Aeronautice Civile nr. 2695 din 5 septembrie 2019 adresata Agentiei Propretatii



Publice, potrivit careia directorul Autoritatii Aeronautice Civile invoca
autonomia decizionala a acesteia

Prin urmare, Ministerul Economiei si Infrastructurii, prin intermediul
Comisiei de ancheta, urma sa audieze functionarul public nu mai tarziu de data
de 5 octombrie 2019 — obligatie ignorata de autoritatea parata.

Deopotriva, abaterea discipinara, imputata reclamantului Nicolaescu
Octavian prin ordinul nr. 225p din 7 octombrie 2019, a fost constatata si
comunicatd de Comisia de disciplind in baza Raportului privind ancheta de
serviciu, fiind vorba despre deplasarea din 3-5 iulie 2019, drept dovada servind
n acest sens Dispozitia Autoritatii Aeronautice Civile nr. 228/INT din 25 iunie
2019.

Pe cale de consecintd, Ministerul Economiei si Infrastructurii, prin
intermediul Comisiei de anchetd, urma sa audieze functionarul public nu mai
tarziu de data de 5 august 2019 — obligatie ignorata de autoritatea parata si in acest
caz.

Finalmente, abaterea discipinara, imputatd reclamantului Nicolaescu
Octavian prin Ordinul nr. 229p din 8 octombrie 2019, a fost constatata si
comunicatd de Comisia de disciplind in baza Raportului privind ancheta de
serviciu, constatarea abaterii disciplinare fiind n data de 9 august 2019, in calitate
de proba servind actul aditional la contractul de tranzactie din 5 iulie 2019.

Corespunzator, paratul era obligat s audieze in mod echitabil functionarul
public nu mai tarziu de data de 9 septembrie 2019, insd aceasta obligatie, de
asemenea, a fost ignorata.

Pe de altd parte, prima instan{d a concluzionat cd alegatiile expuse in
procesul-verbal nr. 6 al Comisiei de disciplind a Ministerul Economiei si
Infrastructurii precum ca ”Autoritatea Aeronautica Civila, prin raspunsul sau, a
indus 1n eroare conducerea Agentiei Proprietatii Publice si Presedintele Comisiei
de Monitorizare a concesiunii $i nu a demonstrat colaborarea deschisa si directa
pentru solutionarea problemelor legate de datoria SRL ”Avia Invest” fatd de
Autoritatea Aeronautica Civila”, iar acest lucru nu poate fi interpretat drept o
incdlcare a obligatiunilor de serviciu de catre Octavian Nicolaescu.

La fel, analizdnd Ordinul nr. 224p din 07 octombrie 2019, instanta de
judecata a apreciat ca Ministerul Economiei si Infrastructurii nu a prezentat, in
procesul examindrii cauzei, nicio proba, din care ar fi rezultat comiterea, de catre
Octavian Nicolaescu, a incalcarii prevederilor referitoare la obligatii si restrictii
stabilite prin lege.

Or, actul normativ, pentru pretinsa incdlcare a caruia reclamantul a fost
sanctionat la data de 7 octombrie 2019 nu contine reguli de conduita exprese
pentru functionarul public, care ar identifica o reactie similar celei pe care a
avut-o directorul Autoritatii Aeronautice Civile la solicitarea Agentiei Proprietatii
Publice ca fiind una ilegala in circumstantele din speta dedusa judecatii.

Mai mult, colaborarea Autoritdtii Aeronautice Civile cu ministerele, alte
autoritdti administrative centrale, autoritatile publice autonome si autoritatile
administratiei publice locale este un principiu al activitdtii acesteia si nu o limita
de conduita eventual prescrisa directorului Autoritatii Aeronautice Civile, astfel



incat sanctionarea disciplinara a functionarului public nu se poate baza pe
interpetari extensive si arbitrare ale legii.

Totodata, a mentionat prima instantd ca dovada aducerii la cunostinta
reclamantului a Ordinului intern al Ministerului Economiei si Infrastructurii cu
privire la reglementarea procedurii de delegare a angajatilor Ministerului
Economiei si Infrastructurii in strainatate nr. 132/2018, incalcarea caruia 1 se
imputd reclamantului, la materialele cauzei lipseste, or, un act administrativ
devine valabil pentru persoana careia 1i este destinat sau care este afectatd de
acesta din momentul 1n care i se comunica acesteia, prin urmare, fiind ilegala
sanctionarea reclamantului pe aceasta fapta.

Suplimentar, a fost retinut ca acordul suplimentar din 9 august 2019 nu
poate fi catalogat drept conditie sau factor ce comporta pericol deosebit pentru
securitatea statului, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti, instantei nu i-a fost
prezentatd nicio proba in acest sens.

Subsecvent, a conchis prima instantd ca esenta depasirii atributiilor de
serviciu, asa cum rezultd din constatarile procesului-verbal nr. 6 din 7 octombrie
2019, este interpretatad gresit de catre autoritatea parata, or, comisia de disciplina
a pus accent pe neconlucrarea Autoritdtii Aeronautice Civile cu Agentia
Proprietatii Publice, incdlcarea unui ordin intern al Ministerului  privind
delegarea salariatilor 1n straindtate si semnarea unui acord la contractul de
tranzactie, insa pentru a fi in prezenta unei depasiri a atributiilor de serviciu, este
necesar de constatat comiterea unor fapte ilegale din partea persoanei vizate in
afara competentelor stabilite prin lege sau alt act normativ subordonat legii.

Prin incheierea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd cererea lui Octavian Nicolaescu privind emiterea unei hotarari
suplimentare.

La 21 ianuarie 2021, Eugeniu Costei, reprezentat de avocatul Marcel
Burlacu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 9 martie 2021, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 25 ianuarie 2021, Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus apel
nemotivat Impotriva hotararii din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, iar la 18 martie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 15 februarie 2021, Octavian Nicolaescu a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, anularea Incheierii recurate, cu emitereca unei hotarari
suplimentare, prin care sa fie obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii de a
emite un act administrativ privind achitarea platilor salariale in beneficiul sau,
calculate de la 6 septembrie 2019 pana la data adoptarii hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inlocuit apelantul-parat Ministerul Economiei si Infrastructurii, cu succesorul n
drepturi procedurale Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.
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Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Eugeniu Costei, reprezentat de avocatul Marcel Burlacu
si cererea de apel depusa de Ministerul Economiei si Infrastructurii (succesor in
drepturi si obligatii Ministerul Economiei), casatd integral hotararea din
21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisd o noua decizie,
prin care a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

A fost respins recursul depus de Octavian Nicolaescu impotriva incheierii
din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca dreptul emitentului
ordinului nr. 196p din 6 septembrie 2019 de a dispune suspendarea raporturilor
de munca pe perioada anchetei de serviciu, este prevazut expres de Lege,
urmdreste un scop legitim de preintimpinare a realizarii unor imixtiuni sau
impiedicarii efectudrii anchetei de serviciu, desfagurarii obiective a acesteia, de
realizare a influentelor asupra probelor si, intr-un final, influentarea rezultatelor
anchetei, si se constata a fi necesara intr-o societate democratica in vederea
realizarii scopului legitim, astfel ingerinta realizata in dreptul reclamantului de a
munci prin suspendarea raporturilor de serviciu cu acesta corespunde regulii
triplului test, instituit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Suplimentar, a constatat instanta de apel ca continutul ordinului respectiv
corespunde cerintelor art. 118 alin. (1) s1 (2) lit. a) s1 b) Cod administrativ, iar
lit. ¢) al acestui din urma alineat, nu este aplicabil ordinului contestat, in conditiile
in care acest act administrativ nu a fost emis la finalizarea procedurii
administrative, ci la initierea anchetei de serviciu, iar investigatiile, probele,
audierile, opinii participantilor, etc., sunt acumulate ulterior momentului in care
Legea oferd autoritatii abilitate dreptul de a suspenda raporturile de serviciu, in
cadrul anchetei de serviciu, fiind cert ca in contextul indicat supra, existenta
dispozitiei legale si faptul initierii anchetei de serviciu, ce ofera autoritatii dreptul
de a prezuma posibilitatea afectarii de catre persoana anchetatd a desfasurarii
obiective a anchetei si rezultatele acesteia, sunt suficiente pentru a dispune
suspendarea raporturilor de serviciu.

Asadar, dispozitia emitentului ordinului contestat, privind suspendarea
raporturilor de serviciu, este legala si fondata, din care considerente, in contextul
Tn care suspendarea raporturilor de serviciu a avut loc conform acestui ordin,
concomitent cu directorul Autoritatii si cu directorul adjunct, emitentul ordinului
era indreptatit de a institui interimatul functiei detinute de reclamant in vederea
realizarii continuitdtii conducerii autoritafii respective.

Instanta de apel a mai statuat ca potrivit art. 5 alin. (3) lit. g) al Legii cu
privire la concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, de competenta
Agentiei Proprietatii Publice tine monitorizarea contractelor de concesiune, iar
Autoritatea Aeuronautica Civilda este membru al Comisiei de monitorizare a
concesiunii, fapte care impun Autoritatii conduse de reclamant, obligatia de
colaborare cu Agentia Proprietatii Publice, instituie obligatia de a prezenta
informatiile solicitate de aceasta din urma, inclusiv in vederea realizarii activitatii
Comisiei de monitorizare a concesiunii, refuzul semnat de reclamant fiind astfel
nejustificat §i contrar cadrului legal pertinent.
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Pe cale de consecinta, din cauza ca refuzul indicat a venit de la reclamant
in calitate de conducator al Autoritatii Aeronautice Civile, instanta de apel a
atestat ca emitentul ordinului contestat, in mod just a stabilit ca aceasta constituie
o abatere disciplinara conform prevederilor art. 57 lit. j) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, deoarece constituie o incélcare a
prevederilor referitoare la obligatiile de serviciu ale reclamantului.

Corespunzator, a fost stabilit ca sanctiunea aplicatd reclamantului prin
ordinul nominalizat este conforma gravitatii abaterii disciplinare comise de
acesta, astfel incat este proportionald, nu este realizatd arbitrar prin prisma
dreptului discrtetionar al emitentului acestui ordin, care corespunde exigentelor
legale si principiilor instituite de Lege pentru emiterea acestuia.

Cu referire la pretentia reclamantului privind anularea ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 225p din
07.10.2019 Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, instanta de apel a
constatat cd faptul imputat reclamantului constituie o abatere disciplinara in
sensul art. 57 lit. e) si j) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, deoarece constituie consecinta refuzului nejustificat de a
indeplini sarcinile si atributiile de serviciu in corespundere cu norma incriminata
reclamantului si, concomitent, o incalcare a obligatiilor de serviciu in conditiile
realizarii arbitrare a deplasarii vizate, contrar exigentelor normative pertinente.

Sub aspectul aprecierii ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova nr. 229p din 08.10.2019 ”Cu privire la reincadrarea in
functia publica, abrogarea Ordinului nr. 226 din 07.10.2019 si aplicarea sanctiunii
disciplinare”, instanta de apel a constatat ca reclamantul avea obligatia de a
actiona in corespundere cu exigentele legale citate supra, inactiunea in acest sens,
filnd de un grad de gravitate ridicat in conditiile in care vizeaza securitatea
statului.

Or, adresarile reclamantului catre Ministerul Economiei si Infrastructurii si
Ministerul Finantelor cu solicitarile privind incheierea tranzactiilor, nu scutea
reclamantul de la obligatia de a raporta, in calitate de director al Autoritatii
Aeronautice Civile, Consiliului Suprem de Securitate referitor la situatia
existenta, inactiune ce se incadreaza in dispozitiile art. 57 lit. j) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

La fel, instanta de apel a conchis cd este nefondata si pretentia
reclamantului  privind anularea ordinului  Ministerului  Economiei  si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 235p din 15 octombrie 2019 ,,Cu privire
la operarea unor modificari in ordinul nr. 229p din 8 octombrie 20197, in
contextul in care corectarea datei de destituire a reclamantului din functie s-a
realizat din motive obiective, iar dispozitia privind achitarea reclamantului a
platilor salariale corespund cerintelor legale.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat asupra lipsei temeiurilor legale
pentru admiterea recursului declarat de Octavian Nicolaescu impotriva incheierii
din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in conditiile in care
actiunea reclamantului a fost respinsa prin noua decizie.
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Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
corectatd greseala strecurata in decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, referitor la denumirea succesorului in drepturi si obligatii a Ministerului
Economiei si Infrastructurii si Tnlocuita sintagma incorecta: ,,succesor in drepturi
si obligatii Ministerul Economiei”, cu sintagma corecta ,,succesor in drepturi si
obligatii Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale”.

La 18 noiembrie 2021, Octavian Nicolaescu, reprezentat de avocatul
Eduard Melnic a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 2 februarie 2022, a fost prezentata
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
recurate, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a sustinut ci instanta de apel nu a efectuat o
verificare a actului judecatoresc contestat si nu a dat o apreciere a argumentelor
invocate de cdtre prima instantd in baza probelor administrate.

Or, opinia prin care instanta de apel a considerat intemeiate criticile aduse
in adresa primei instante, are ca suport transcrierea dispozitiilor legale privind
abaterile disciplinare, sanctiunile disciplinare, procedura anchetei de serviciu, ce
au un caracter general si nu reflectd la modul concret esenta incalcarilor imputate
reclamantului.

La fel, a obiectat ca instanta de apel nu a motivat solutia adoptata, atat prin
prisma constatarilor primei instante, cat si prin prisma argumentelor invocate de
catre reclamant in actiunea sa, fapt ce a generat incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

Criticile aduse la decizia instantei de apel au la baza aspectele ce {in de
procedura si modul de suspendare din functie, procedura si modul de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, precum si esenta incdlcarilor stabilite si1 dreptul
discretionar al autoritatii publice.

A mentionat cd referinta din 18 noiembrie 2019, potrivit careia paratul
sustine ca reclamantul ,,ar fi putut influenta unele declaratii sau ar intimida intr-
un mod anume, prin crearea unui climat psiho-emotional nefavorabil, functionarii
din subordinea sa directa sau indirectd”, este neintemeiata §i poartd un caracter
declarativ, drept dovada servind faptul ca dosarul administrativ prezentat si
cercetat In cadrul dezbaterilor judiciare nu confine explicatii sau declaratii ale
functionarilor Autoritatii aeronautice civile, ancheta de serviciu fiind bazata doar
pe inscrisurile acumulate.

A precizat cd ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova nr. 229p din 8 octombrie 2019, prin care s-a dispus
destituirea din functie, este semnat de catre secretarul de stat Andrei Ciornii, care
nu avea imputerniciri pentru emiterea actului respectiv.

Or, instanta de apel nu s-a expus in niciun mod asupra argumentului,
precum ca actul administrativ semnat de catre o persoana care nu are imputerniciri
este lovit de nulitate absoluta si nu produce efecte juridice.

A mai consemnat ca in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a constatat cu
certitudine incalcarea grava a drepturilor sale in cadrul raporturilor de munca, in
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special dreptul la aparare, la sedinta comiei de disciplind, care a avut loc la
7 octombrie 2019 ora 9:00.

Astfel, Tn virtutea solicitarii sale de a apela la serviciile unui avocat si de
a-1 acorda un termen rezonabil pentru a lua cunostinta de raportul privind ancheta
de serviciu, deoarece acesta i-a fost adus la cunostinta cu 20 de minute 1nainte de
sedintd, comisia de disciplina si-a desfasurat activitatea in continuare, propunand
aplicarea sanctiunilor disciplinare, care, in aceeasi zi, au fost expuse n ordinele
de sanctionare.

A desconsiderat si sustinerea din referinta prezentata de catre parat, precum
ca acordarea termenului de a pregdti un raspuns la raportul grupului de lucru nu
este prevazut de Regulamentul Comisiei de disciplind, or, la caz, a fost constatata
incalcarea pct. 44-47 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, in
conformitate cu care, comisia de disciplind este obligata sa notifice functionarul
public vizat cu cel putin doud zile lucratoare inaintea desfasurarii sedintei
acesteia, cu prezentarea concomitenta a unei copii a raportului privind ancheta de
serviciu.

A mai obiectat ca, daca potrivit procesului-verbal din 6 septembrie 2019,
s-a propus a da curs sesizarii din 5 septembrie 2019, suspendarea din functiile
detinute a Iui Octavian Nicolaescu si Vladimir Gorea si crearea unui grup de lucru
in componenta comisiei, atunci potrivit procesului-verbal din 7 octombrie 2019,
comisia de disciplina deja a propus sanctionarea disciplinara a persoanelor vizate.

A retinut recurentul cd in baza actului administrativ din 10 septembrie
2019, comisia de disciplina si-a inceput activitatea din 10 septembrie 2019, ceea
ce denotd depasirea competentelor acesteia in cadrul sedintei din 6 septembrie
2019.

Prin urmare, a considerat ca procesul-verbal nr. 4 din 6 septembrie 2019
este lovit de nulitate, ceea ce inseamna ca solutiile adoptate in cadrul sedintei
respective, in special propunerea privind suspendarea din functiile detinute a lui
Octavian Nicolaescu si Vladimir Gorea, precum si crearea unui grup de lucru in
componenta: Sergiu Stratila (desemnat Presedintele grupului de lucru, sef al
Serviciului audit), Ana Miron (sef al Serviciului transportul aerian), Ramona
Niculcea (consultant principal, Sectia juridica), nu au niciun efect juridic.

In opinia recurentului, lipsa efectului juridic se rasfringe nu doar asupra
solutiilor propuse in data de 6 septembrie 2019, dar si asupra ,,grupului de lucru”,
care au intocmit raportul privind ancheta de serviciu din 3 octombrie 2019,
deoarece prin activitatea nemijlocitd a acestuia este caracterizatd cercetarea
sesizdrii de catre comisia de disciplind, care au acceptat in totalitate si au preluat
constatarile in cadrul sedintei din 7 octombrie 2019.

De asemenea, a consemnat ca constituirea si activitatea grupului de lucru
din data de 6 septembrie 2019 este ilegald din punct de vedere a componentei
acestuia si depasirea imputernicirilor stabilite de Regulamentul nr. 201/20009.

Or, atunci cand s-a decis crearea grupului de lucru in data de 6 septembrie
2019, comisia de disciplind era obligatd sa desemneze membrii acestuia din
componenta comisiei de disciplind, iar in caz contrar, se incalcd principiul
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unipersonal si deliberativ al acesteia de a cerceta de sine stdtdtor si nemijlocit
sesizarea parvenitd in conformitate cu atributiile stabilite de pct. 26 din
Regulamentul nr. 201/2009, conform caruia anume comisia de disciplina in
componenta stabilita asigura activitatea de cercetare a faptelor sesizate ca abateri
disciplinare.

La randul sau, instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor
Regulamentului nr. 201/2009, care au avut loc cu implicarea consultantului
principal din cadrul serviciului juridic al autoritatii publice.

A sustinut ca comportamentul de rea-credintd a comisiei de disciplind a
fost manifestata inclusiv prin faptul ca, in virtutea sedintelor fixate, nici la una
din ele nu a fost audiatd persoana care a depus sesizarea respectiva, fapt ce
contravine pct. 48, 49 din Regulamentul nr. 201/2009.

Totodata, a precizat ca asa-numitul dezacord cu confinutul scrisorii
nr. 2695 din 5 septembrie 2019, nu poate fi interpretat drept o incalcare a
obligatiunilor de serviciu de catre semnatarul acesteia, deoarece atat timp cat nu
este demonstratd reaua-intentie a autorului, este vorba despre o nerespectare si
sanctionare ilegala a opiniei exprimate de functionarul public in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu.

A apreciat critic constatarea instantei de apel, care a mentionat ca ,,s-a
refuzat satisfacerea cererii Agentiei Proprietatii Publice din 4 septembrie 2019,
or, potrivit paratului, aceasta reprezinta o inducere in eroare.

Tot aici, a calificat drept neintemeiatd opinia instantei de apel, prin care
aceasta sustine ca refuzul respectiv constituie o abatere disciplinard potrivit
art. 57 lit. j) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, or, atat emitentul actului administrativ, cat si instanta de apel este obligata
sa indice clar care obligatie si restrictie stabilita prin lege a fost incélcata.

A relevat ca nu poate fi retinut argumentul despre neconlucrarea eficienta
cu ministerele, in conditiile in care, potrivit procesului-verbal nr. 7 din
3-5 septembrie 2019, Comisia de Monitorizare, prin vot unanim, a luat act de
informatia prezentatd de AAC si a recomandat Agentiei Proprietatii Publice sa
solicite informatii suplimentare de la AAC prin intermediul Ministerului
Economiei si Infrastructurii.

La fel, este neintemeiata si constatarea instantei de apel, precum ca Acordul
suplimentar din 9 august 2019 reprezinta un factor ce comporta un pericol
deosebit pentru securitatea statului, or, un act adifional nu poate exista de sine
statator in afara actului de baza si, astfel, daca se afirma despre existenta unor
actiuni care favorizeaza aparitia de evenimente extraordinare in transporturi prin
semnarea acordului suplimentar, atunci contractul de tranzactie din 5 iulie 2019
ar constitui sursa principald, care comporta pericol deosebit pentru securitatea
statului.

A mai accentuat ca in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca ordinul
intern al MEI nr. 132/2018, care a fost interpretat de catre instanta de apel in
partea motivatd drept ,,acceptul Ministrului Economiei si Infrastructurii”, nu a
fost transmis in adresa AAC si nici nu a fost adus la cunostintd dansului sub
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semndturd, acest lucru fiind, de altfel, confirmat prin explicatiile reprezentantului
paratului in sedinta de judecata.

Si-a manifestat dezacordul si cu retinerea instantei de apel, precum ca
paratul nu a cunoscut despre plecarea dansului in deplasare inainte de initierea
anchetei de serviciu, or, prin Nota de convorbire nr. IE/2/353.12/7741 din 22 iulie
2019, transmisa de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene in
adresa paratului a Cabinetului Primului Ministru, paratul a fost informat despre
rezultatele vizitei conducerii AAC la Bruxelles din data de 4 iulie 2019,

Mai mult, a evidentiat ca comisia de disciplind care a initiat ancheta de
serviciu Tn baza notei informative din 5 septembrie 2019, era obligata sa elucideze
doar subiectul acesteia, tematica deplasarilor de serviciu neregasindu-se pe lista
subiectelor abordate.

Cu referire la sesizarea din 5 septembrie 2019, a declarat cd membrii
comisiei de disciplind nu au constatat asa-numitele ,,tolerari criminale din partea
conducerii Autoritatii Aeronautice Civile”, insd nu au supus niciunei aprecieri
aceste acuzatii de natura penald, care sunt calomnioase.

Mai cu seama ca, prin referinta Centrului National Anticoruptie, care a
examinat plangerea directorului Agentiei Proprietatii Publice, cu acelasi continut
al notei informative, a ajuns la concluzia cd in actiunile persoanelor vizate, in
special, ale persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Autoritatii
Aeronautice Civile, SRL , ,Avia Invest”, precum si in actiunile executorului
judecatoresc Anatolie Bandrescu, nu existd componenta de infractiune.

A reiterat ca comisia de disciplind a urmarit scopul de musamalizare a
ilegalitatilor comise de catre aceasta si cel de destituire din functie a sa.

A trecut in revista si declaratiile martorului Ana Miron in cadrul sedintei
de judecata din 16 noiembrie 2020, potrivit carora, aceasta nu a participat la
sedintele de lucru ale grupului de lucru, decat in data de 3 octombrie 2019, unde
a exprimat un sir de obiectii expuse 1n adresa presedintelor acestuia, care Tnsa nu
au fost luate in considerare si nu au fost incluse in Raportul grupului de lucru.

Potrivit raportului privind ancheta de serviciu din 3 octombrie 2019, a fost
mentionat un ,,incident aviatic”, despre care martorul Ana Miron, fiind in functia
de sef al serviciului transport aerian, a explicat ca Autoritatea Aeronautica Civila,
conform situatiei din 23 iunie 2019, din lipsa unui act normativ, nu avea obligatia
sa raporteze Ministerului Economiei si Infrastructurii, precum si Consiliului
Suprem de Securitate producerea evenimentului respectiv, deoarece acest lucru
tinea de obligatia IS ,,Moldatsa”.

Tn acest sens, incidentul aviatic din 23 iunie 2019, potrivit procesului-
verbal nr. 6 din 7 octombrie 2019, nu mai constituie obiectul sanctionarii
disciplinare, acesta fiind inlocuit cu ,,Neraportarea Consiliului de Securitate”, in
temeiul art. 4 alin. (2) lit. d) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie
1995.

Astfel, daca membrii comisiei de disciplind si inclusiv angajatorul au ajuns
la concluzia depasirii atributiilor de serviciu de catre dansul, atunci iIn mod
obligatoriu era necesara stabilirea cercului atributiilor de serviciu, care deriva
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nemijlocit dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii, lucru care nu a
fost stabilit.

Pe cale de consecinta, pe langa faptul ca paratul nu a stabilit clar cercul
atributiilor directorului Autoritatii Aeronautice Civile stabilite de lege sau un alt
act normativ subordonat legii, acesta nu a probat, conform notiunii de depasire a
atributiilor de serviciu imputate, care au fost acele actiuni comise 1n afara
competentei sale sau interzise de lege, sau materializate prin adoptarea unor acte
administrative ilegale.

A tinut sd accentueze caracterul compromis al comisiei de disciplind,
intrucét, contrar prevederilor pct. 39 subpct. 8) din Regulamentul nr. 201/2009,
propunerile acesteia privind aplicarea sanctiunilor disciplinare nu sunt motivate,
or, trei sanctiuni disciplinare, soldate cu destituirea sa, au fost acceptate in cadrul
unei sedinte din 7 octombrie 2019, fara a lua in considerare calitatile profesionale
si rezultatele activitatii sale in perioada de referinta.

Asadar, a considerat ca ministrul in exercitiul al MEI, la acel moment, avea
nevoie de propunerea formald a comisiei de disciplind pentru a adopta actele
administrative respective, justificAndu-si astfel actiunile.

A conchis ca probele administrate, in special referinta Centrului National
Anticoruptie si a Autoritatii Aeronautice Civile demonstreaza cu lux de amanunte
lipsa unui prejudiciu material cauzat bugetului de stat ca urmare a semnarii
actului aditional la contractul de tranzactie din 5 iulie 2019, iar avand in vedere
decontarile efectuate pana la 5 iulie 2019 si dupa, de cdtre SRL ,,Avia Invest”, se
atestd o imbunatatire considerabila a executarii obligatiunilor contractuale.

La 16 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Economiei si Infrastructurii, Autoritatii Aeronautice Civile si lui
Eugen Costei copia cererii de recurs depuse de Octavian Nicolaescu, reprezentat
de avocatul Eduard Melnic, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra
recursului depus, fiind receptionatd de catre Autoritatea Aeronauticd Civila si
Ministerul Economiei si Infrastructurii la 22 februarie 2022, potrivit avizelor de
receptie (f. d. 104-105 vol. I1), iar corespondenta expediata in adresa lui Eugen
Costei a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 106-107 vol. I11).

La 2 martie 2022, Autoritatea Aeronautica Civila a depus referinta la
recursul depus de Octavian Nicolaescu, reprezentat de avocatul Eduard Melnic,
solicitand ca, Tn eventualitatea mentinerii deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, sd fie solutionatd chestiunea privind intoarcerea executarii
sumei de 61 065,06 de lei, achitata de AAC lui Octavian Nicolaescu, cu titlu de
salariu net.

La 22 martie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
(succesor al Ministerului Economiei si Infrastructurii) a depus referintd la
recursul depus de Octavian Nicolaescu, reprezentat de avocatul Eduard Melnic,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, iar in cazul in care va fi declarat
admisibil, respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Eugeniu Costei nu a facut
uz de dreptul de a depune referinta.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie
2021, in sedinta publica.

Din materialele cauzei rezulta ca la 18 noiembrie 2022, Octavian
Nicolaescu, reprezentat de avocatul Eduard Melnic a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 68-69
vol. 111).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd la adresa electronica a reprezentantului
recurentului, avocatul Eduard Melnic la 14 ianuarie 2022, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica (f. d. 71 vol. I11).

Se mai constata ca la 2 februarie 2022, Octavian Nicolaescu, reprezentat
de avocatul Eduard Melnic a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 81-100 vol. I1I).

Astfel, recursul depus de Octavian Nicolaescu, reprezentat de avocatul
Eduard Melnic impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Octavian Nicolaescu,
reprezentat de avocatul Eduard Melnic, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda 1Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Octavian Nicolaescu, reprezentat de
avocatul Eduard Melnic.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Octavian Nicolaescu, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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