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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Veaceslav Pahomii

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Veaceslav Pahomii impotriva Consiliului municipal Chisindu si  Primariel
municipiului Chisinau cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Veaceslav Pahomii si mentinuta hotararea din 26 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 25 august 2020, Veaceslav Pahomii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 februarie 2020, a adresat Consiliului
municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu o cerere prealabila, prin care a
solicitat incheierea contractului de vanzare-cumparare asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX, modul de folosinta pentru constructii, situat pe adresa mun.
XXXXX str. XXXXX sectorul XXXXX, identificat prin schema de situatic a
terenului avizat la 2 august 2019, ca teren ce urmeaza a fi eliberat ,,servituti”, ca
teren de constructie pentru fiul mai mare Dumitru Pahomii, casatorit, cu doi copii
minori la intretinere, in vederea imbunatatirii situatiei locative a gospodariei.

A mentionat reclamantul ca acest teren este aferent casei de locuit si
constructiilor de pe aceasta adresa.

La fel, a precizat ca a folosit acest teren de peste 50 ani, a achitat sistematic
impozite prevazute legal pentru acest teren.



A comunicat cd in gospoddarie locuiesc 4 familii (sotul, sotia, fetita tutelata,
parintii pensionari, fiul mai mare cu familia si cu doi copii, fiul mai mic cu familia
si un copil).

Toti locuiesc in trei camere, dansul fiind nevoit sa doarma cu sotia in
bucatarie.

Astfel, utilizarea terenului aferent sus mentionat pentru constructia casei de
locuit pentru fiul mai mare, ar permite imbunatatirea considerabild a conditiilor
locative de trai a familiei Pahomii.

A relatat ca la 30 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, a primit decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 7/13-26 din 10 iunie 2020 cu privire la
transmiterea in proprietate privata a terenului din str. XXXXX mun. XXXXX, prin
care a fost transmis lui Veaceslav Pahomii in proprietate privatd, ca urmare a
vanzarii-cumpararii la pret normativ, terenul nr. 1 din str. XXXXX, numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 673 m? pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare si a constructiilor accesorii existente, conform planului anexat; a fost
exclusa pozitia nr. 1516 (parcela cu numarul cadastral XXXXX) din anexa la decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 despre delimitarea
terenurilor proprietate municipala din sectorul XXXXX; a fost format bunul imobil
(terenul nr. 2 cu suprafata de 486 m?) din str. XXXXX, proprietate municipala din
domeniul privat, destinat caselor de locuit individuale, prin separare din bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, corespunzator planului anexat.

A invocat dezacordul cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/13-26
din 10 iunie 2020, considerand-o ilegald, ca fiind contrard prevederilor legii, prin
adoptarea acestui act administrativ, fiindu-i cauzata o vatamare grava a dreptului sau
st a familiei sale.

A evidentiat reclamantul ca a prezentat probe si inscrisuri care confirma faptul
ca a posedat acest teren si 1-a folosit mai mult de 50 ani, a achitat impozite si a platit
taxe locale, are o familie numeroasa, in casa unde locuiesc peste 11 persoane, printre
care s1 un copil care a fost luat sub tutela.

Tinand cont de faptul ca, la moment terenul litigios este liber, a considerat ca
prin nesolutionarea cerintelor sale i1 este lezat dreptul constitutional cu privire la
locuinta.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 3, 16, 19, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, art. 10, 11,
12 Cod funciar, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 7/13-26 din 10 iunie 2020 cu privire la transmiterea in proprietate
privata a terenului din str. XXXXX lui Veaceslav Pahomii si obligarea Consiliului
municipal Chisinau de a-i atribui in proprietate privata, ca urmare a vanzarii la pret
normativ terenul nr. 1 cu suprafata de 673 m? si terenul 2 cu suprafata de 486 m? din
str. XXXXX mun. XXXXX pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare si a constructiilor accesorii existente conform planului.



Prin hotédrarea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Pahomii.

La 4 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Veaceslav Pahomii a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 29 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Veaceslav Pahomii i mentinuta hotdrarea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecat ierarhic inferioare au
stabilit ca la 22 septembrie 2020, intre Primaria municipiului Chisinau si Veaceslav
Pahomii a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata
totald de 673 m?, nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX, 1nsa
Veaceslav Pahomii solicitd si terenul nou format prin separare, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 486 m?.

Prima instanta si instanta de apel au constatat lipsa temeiurilor prevazute de
lege, care ar indreptati reclamantul/apelant sa beneficieze de atribuirea lotului de
pamant la pret nominal pentru imbunatatirea conditiilor de trai si constructia caselt,
fara respectarea ordinii succesiunii (randului) stabilite in listele pentru imbunatatirea
conditiilor de trai la locul de trai, tinute de organele administratiei publice locale.

Mai mult, reclamantul/apelant solicita terenul in speta pentru fiul sau, care
este major, are capacitate deplind de exercitiu, respectiv, poate si urma sa se adreseze
personal cu solicitarea corespunzatoare, in vederea imbunatatirii conditiilor de trai.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia cad nu
pot fi acceptate alegatiile reclamantului/apelant precum ca familia sa a folosit terenul
aferent casei de locuit timp de 50 de ani si a achitat impozitele, or aceste argumente
nu constituie temei pentru a admite cerinta cu privire la transmiterea in proprietate a
terenului litigios, circumstantele expuse nefiind translative de proprietate.

La fel, instantele de judecata au retinut ca atribuirea unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare din intravilanul mun. XXXXX se efectueaza
prin intermediul licitatiei publice, conform art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, la dorinta proprietarului
terenului, la caz, administratia publica locala.

La 29 noiembrie 2021, Veaceslav Pahomii a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.

La 25 ianuarie 2022, Veaceslav Pahomii a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.



In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel s-a abtinut de a se expune
concret pe marginea argumentelor lui reflectate Tn continutul cererii de apel motivate
si in continutul suplimentului la cererea de apel.

Astfel, cu toate ca decizia recurata este una voluminoasa si abunda in trimiteri
la prevederi legale, concret la argumentele expuse de el, instanta de apel a omis sa
formuleze raspunsuri clare.

Mai mult, instanta de apel s-a abatut de la obiectul concret al procesului, prin
urmare dansul a fost lipsit obiectiv de posibilitatea de a cunoaste din ce cauza nu au
fost luate in consideratie argumentele sale.

A evidentiat ca, odata ce Consiliul municipal Chisinau a format un nou bun
imobil, iar acest bun imobil formeaza obiect material al actiunii in judecata depuse
de el, instanta de judecata urma obligatoriu sa verifice respectarea de catre proprietar
a tuturor etapelor de formare a unui nou bun imobil prevazute exhaustiv de Legea
nr. 354 din 28 octombrie 2004.

Or, 1n cazul de referinta, Consiliul municipal Chisindu a incalcat procedura
legala de formare a bunului imobil, care, de fapt, reprezinta esenta acestei decizii,
iar in felul respectiv a fost afectata de ilegalitate in intregime decizia insusi nr. 7/13-
26 din 10 iunie 2020.

A subliniat recurentul ca argumentele lui expuse in aceasta privinta, au fost
ignorate de catre Curtea de Apel Chisindu.

Cu referire la prevederile art. 2, 7 alin. (1) si 14 alin. (1) din Legea cu privire
la formarea bunurilor imobile, a remarcat ca administratia publica locala nu a
respectat consecutivitatea stabilitd, or la dosarul administrativ prezentat instantei de
judecata nu se regasesc mai multe inscrisuri conform consecutivitatii stabilite.

Astfel, art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 prevede
expres ca la cererea de formare a bunului imobil se anexeaza acordul scris, dupa caz,
al titularilor cu ale caror drepturi este grevat imobilul si/sau al proprietarilor
imobilelor adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului imobil.

Acelasi lucru este stablit si la art. 17 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi lege cu referire
la particularitatea formarii bunului imobil proprietate a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale.

A mentionat cd in cazul de referintd intimatii au ignorat cu desavarsire aceste
prevederi legale, or despre acordul proprietarilor imobilelor adiacente nici nu se
spune absolut nimic, cu atat mai mult ca un astfel de acord nici nu a fost solicitat.

La fel, a subliniat ca nimeni nici nu a solicitat acordul proprietarului
constructiei (casa de locuit individuald) situata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX
cand a fost separata o portiune din acest teren in contul formarii noului teren nr. 2,
astfel, s-a ajuns la situatia in care hotarul terenului nou-format trece nemijlocit pe
linia peretelui acestei constructii (planul lotului este anexat la decizie si este parte
componenta a acesteia), fapt care este inadmisibil g1 urmeaza a fi apreciat critic de
catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 598 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca distanta
de 60 cm fatd de linia de hotar a fost ignoratd cu desavarsire insusi de catre
administratia publica locald, iar acest fapt afecteaza legalitatea deciziei contestate.



Plus la aceasta, art. 18 din Legea nr. 354 din 28 ianuarie 2004 prevede
elaborarea proiectului de formare a bunului imobil, incheierea unui act de constatare
pe teren. Toate aceste aspecte au fost ignorate de catre administratia publica locala,
care a incalcat consecutivitatea stabilita de lege privind formarea bunurilor imobile,
din care cauza decizia contestatd nr. 7/13-26 din 10 iunie 2020 este ilegald si
urmeaza a fi anulata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 noiembrie 2021, Veaceslav Pahomii
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 133-134).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 9 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificata recurentului Veaceslav Pahomii, prin intermediul
oficiului postal, la 11 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 154).

Se mai constata ca la 25 ianuarie 2022, Veaceslav Pahomii a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 136-141).

Astfel, recursul depus de Veaceslav Pahomii impotriva deciziei din
9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 23 februarie 2022, in adresa Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu a fost expediatd copia recursului depus de Veaceslav
Pahomii, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarca de insotire anexatad la materialele dosarului (f. d. 159), fiind
receptionata la 1 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 160).

Cu toate acestea, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisindu nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Veaceslav Pahomii, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Veaceslav Pahomii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Veaceslav Pahomii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



