Dosarul nr.3ra-137/22
2-20141272-01-3ra-14022022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generald de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov Tmpotriva Directiei
Generale de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA Gagauzia, tertt Primarul
municipiului Comrat si Consiliul municipal Comrat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Directia Generald de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul central,

constata:

La data de 11 noiembrie 2020 Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov
au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Directiei Generale de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia si Comisiei pentru privatizarea fondului locativ,
constituitd in cadrul Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat c4, in anul 1980
familiei Nazarov, din care fac parte reclamantii, i-a fost repartizat pentru trai
apartamentul xxxx (in prezent nr.1), care face parte din fondul locativ ce poate fi
privatizat. In prezent, reclamantii sunt unicii membrii ai familiei Nazarov, care locuiesc
in apartamentul in litigiu.



Reclamantii au invocat ca la 04 septembrie 2020 s-au adresat Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia cu cerere, prin care au solicitat
adoptarea hotararii privind permiterea privatizarii bunului in litigiu, in conditiile si
termenul prevazut de legislatie, anexand actele solicitate de normele legale in vigoare.

Reclamantii au comunicat ca, din raspunsul din 23 octombrie 2020 al Directiei
Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Géagauzia rezulta ca, prin decizia
Comisiei pentru privatizarea fondului locativ, constituita in cadrul Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia nr. 03 din 21 octombrie 2020, nu a
fost examinata in fond cererea referitor la privatizarea xxxxx, din cauza lipsei ordinului
de repartitie.

Reclamantii Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov au specificat ca,
legislatia actuala nu prevede ca cerinta pentru aprobarea privatizarii - detinerea ordinului
de repartitie. lar, la depunerea cererii privind aprobarea privatizaii bunului imobil din
litigiu, reclamantii au anexat raspunsul administratorului insolvabilitatii ,,Deanna
Comrat”, prin care acesta a comunicat ca nu poate elibera ordinul de repartitie pentru
XXXXX, din motiv ca nu s-a pastrat un asemenea document.

Reclamantii au accentuat ca, acest raspuns confirma ca bunul in litigiu a fost
repartizat familiei Nazarov. lar, copia cartii de imobil confirma viza de resedinta a
reclamantilor la adresa bunului imobil in litigiu.

Reclamantii Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov au solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei pentru privatizarea fondului locativ,
constituitd in cadrul Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia nr. 03 din 21 octombrie 2020 cu privire la examinarea si adoptarea hotararii
referitor la privatizarea apartamentului XXXX si obligarea Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, prin intermediul Comisiei pentru
privatizarea fondului locativ, sd examineze cererea din 04 septembrie 2020 privind
adoptarea hotararii de admitere a privatizarii apartamentului xxxx, in conditiile legii si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.3).

Prin incheierea protocolara din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central
au fost atrasi in calitate de terti Primarul municipiului Comrat si Consiliul municipal
Comrat (f.d.84 verso).

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru
Nazarov. S-a anulat decizia Comisiei pentru privatizarea fondului locativ, constituita in
cadrul Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia nr.
03 din 21 octombrie 2020 cu privire la respingerea cererii depuse de Irina Petrova, lulia
Nazarova si Alexandru Nazarov privind adoptarea hotararii referitor la permisiunea de
a privatiza xxxx si s-a obligat Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a
UTA Gagauzia, prin intermediul Comisiei pentru privatizarea fondului locativ, sd emita
in baza cererii depuse de Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov din 04
septembrie 2020 actul administrativ individual favorabil privind admiterea privatizarii
de catre Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov a Xxxx (f.d.103).

La data de 04 august 2021 Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism
a UTA Gagauzia a depus apel impreuna cu motivarea, impotriva hotararii din data de
14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.109-110).



Hotararea motivata din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
notificatd Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia la
data de 06 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin inscrierea cu nr. 14101 din registrul
de corespondenta (f.d.122 verso).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia
impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.160-166).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect
a stabilit cd decizia Comisiei pentru privatizarea fondului locativ, constituita in cadrul
Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia nr. 03 din data
de 21 octombrie 2020 este ilegala, iar solutia oferita de prima instanta este bazata pe
circumstantele cauzei si a probelor administrate pe parcursul examinarii acestui litigiu.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia precum ca, lipsa ordinului de
repartitie a bunului in litigiu este temei de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse de Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov. Or, reclamantii locuiesc
in imobilul in litigiu din momentul nasterii lor pana in prezent, iar lipsa ordinului de
repartitie nu constituie temei de respingere a cererii de privatizare a acestuia.

La fel, instanta de apel a relevat ca, din raspunsul administratorului insolvabilitatii
,Deanna Comrat” rezultd ca in prezent nu poate fi eliberatd o copie a ordinului de
repartitie pentru apartamentul xxxx, din motiv ca nu s-a pastrat un asemenea document.
Respectiv, acest raspuns confirma faptul repartizarii bunului in litigiu familiei
reclamantilor pentru trai si legitimeazd ocuparea bunului respectiv. lar, intru
confirmarea legalitatii traiului reclamantilor in acest imobil, acestia au prezentat si cartea
imobilului, in care este indicat ca Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov au
viza de resedinta in acest apartament, fapt inregistrat de organele competente.

Instanta de apel a mentionat ci, lipsa ordinului de repartitie sau a hotararii IMPP
de atribuire a apartamentului, nu poate constitui temei de refuz pentru privatizarea
bunului imobil in litigiu, de catre Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov,
in conditiile in care IMPP, reorganizati in SA ,.Deanna Comrat”, recunoaste faptul
transmiterii bunului imobil pentru trai familiei Nazarov. lar, legislatia in vigoare prevede
ca pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele
in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul
si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent
dacd aceste unitati sant incluse in listele de privatizare.

La data de 30 decembrie 2021 Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia a depus recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare 1n
judecata depuse de Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov (f.d.175-178).

In motivarea recursului, recurenta Directia Generald de Dezvoltare Economici si
Turism a UTA Gagauzia a mentionat ca, instanta de apel a interpretat eronat legea, si
anume art. 1 si 50 al Codului cu privire la locuinte, in vigoare pana la 28 noiembrie 2015
si pct. 106 din Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2015.



Recurenta a indicat ca, Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov nu detin
ordinul de repartitie sau un alt act, care ar atesta dreptul acestora de a se folosi de bunul
imobil in litigiu.

Recurenta a specificat ci, prin scrisoarea nr. 55 din 15 decembrie 1989 IMPP a
propus doar lui Curban Nazarov sa procure apartamentul xxxx, iar in caz de acceptare a
ofertei, acesta urma si prezinte acordul siu IMPP. Insa, nici cererea de acceptare a
ofertei si nici decizia IMPP de a atribui locuinta in litigiu lui Curban Nazarov, la
materialele cauzei nu au fost anexate.

Totodata, recurenta a subliniat ca, lrina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru
Nazarov desi sunt nepotii lui Curban Nazarov, nu au prezentat probe privind mostenirea
unui drept legal asupra apartamentului xxx.

Recurenta Directia Generalda de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagéauzia
arelatat ca desi conform prevederilor legale, dreptul de folosinta si locuinta pe un termen
mai mare de 3 ani sunt supuse notarii, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Irina Petrova, Iulia Nazarova si Alexandru Nazarov nu au inregistrat un
asemenea drept asupra bunului imobil in litigiu.

Suplimentar, recurenta a invocat cd reclamantii Irina Petrova, Iulia Nazarova si
Alexandru Nazarov nu au alta posibilitate de a obtine sau restabili documentele, care ar
certifica faptul a carui constatare se solicitd, decat prin inaintarea unei actiuni in
procedurd speciala prin prisma reglementarilor institutiei uzucapiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie 2021, insa
la actele cauzei lipsesc date privind notificarea dispozitivului deciziei recurate Directiei
Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia.

La data de 30 decembrie 2021 Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia a depus recurs impreund cu motivarea acestuia, impotriva
deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Decizia motivata din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia la
data de 11 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.DS8005686417AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 183).

Astfel, recursul depus de catre Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia este in termen.

La data de 09 februarie 2022 si repetat la 18 martie 2022, in adresa Irinei Petrova,
luliei Nazarova, a lui Alexandru Nazarov, avocatului Nicolai Jecov si a tertilor
Primarului municipiului Comrat si Consiliului municipal Comrat a fost expediata copia
recursului depus de Directia Generala de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA
Gagauzia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa Primarul
municipiului Comrat si Consiliul municipal Comrat nu si-au valorificat dreptul lor
procedural si nu au depus referinte (f.d.187).



La data de 24 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolai Jecov,
in interesele Irinei Petrova, luliei Nazarova, a lui Alexandru Nazarov a depus referinta
la recursul Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, cu mentinerea deciziei instantei de
apel (f.d.198-202).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Directia Generalda de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



