Dosarul nr. 3ra-215/2022
2-20054038-01-3ra-23022022

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Al. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Viscun,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladimir Viscun impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Vladimir Viscun si s-a mentinut hotararea din 31 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 mai 2020, Vladimir Viscun a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale solicitand
anularea deciziei de refuz emisd de oficiul teritorial Criuleni al Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu nr.32/2020/774 din 26 februarie 2020 si a deciziei Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr.V-819/20 din 27 aprilie 2020 adoptatd la cererea prealabila, cu
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ prin care se
va calcula, stabili si achita reclamantului, Vladimir Viscun, pensia pentru vechimea in
munca incepand cu 2 ianuarie 2020 avand la baza informatia din certificatul nr.30-9d/20-
17 din 27 ianuarie 2020, incasarea din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in
folosul reclamantului despagubiri morale in marime de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indica ci la data de 28 ianuarie 2020 s-a adresat
catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni cu o cerere prin care a solicitat sa-i fie
stabilita pensia pentru vechime in munca in corespundere cu prevederile Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

A sustinut reclamantul ca prin decizia nr.32/2020/744 din 26 februarie 2020, i s-a
refuzat stabilirea pensiei pentru vechime in munca indicandu-se ca nu sunt indeplinite
conditiile art. 44 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de



comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri.

A mentionat reclamantul ca este indicat ca temei de refuz faptul ca nu este indeplinita
conditia prevazutd de litera b) al punctului 2 din Hotdrarea Guvernului nr.78/1994 ,.cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”.

A sustinut reclamantul ca s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale solicitand anularea Deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale oficiul
teritorial Criuleni nr.32/2020/744 din 26 februarie 2020 cu emiterea unei noi decizii prin
care reclamantului Vladimir Viscun i se va stabili pensia pentru vechimea in munca avand
la baza platile salariale confirmate prin certificatul din 27 ianuarie 2020 eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova.

A indica reclamantul ca prin raspunsul emis la data de 27 aprilie 2020, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a refuzat sd emitd decizia de stabilire a pensiei reclamantului,
confirmand decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale oficiul teritorial Criuleni.

Cu decizianr.32/2020/744 din 26 februarie 2020 nu este de acord, o considera ca fiind
una ilegala, invocand urmatoarele motive si anume ca, la data de 27 iunie 2017 prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.275ef, reclamantul a fost detasat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie pentru o perioada de 5 ani. In corespundere cu prevederile articolului 34 al
Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, detasarea functionarului public cu statut special, ca
modalitate de modificare a raportului de serviciu, se efectueaza printr-un ordin al
angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre acesta, cu acordul scris al
functionarului si in conformitate cu prevederile actelor normative in vigoare, in perioada
detasarii, functionarul public cu statut special isi pastreaza statutul special si beneficiaza
de drepturile stabilite prin prezenta lege si prin alte acte normative.

A sustinut reclamantul ca in corespundere cu prevederile alin. (5) al art. 34 al Legii
nr. 288/16 decembrie 2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, daca salarizarea pentru functia in care este detasat
functionarul public cu statut special diferd de cea de la locul de munca de baza, functionarul
beneficiaza de conditiile cele mai avantajoase.

A indica reclamantul ca pe durata detasarii i S-au calculat si achitat platile salariale
conform Legii nr. 355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar (in
perioada de la 27 iunie 2017 pana la 30 noiembrie 2018), a Legii nr. 270/2018 cu privire la
sistemul unitar de salarizare n sectorul bugetar (in perioada de la 1 decembrie 2018 pana
la 31 decembrie 2019) si Legii nr.159 din 07 iulie 2016 cu privire la procuraturile
specializate.

A mai notat reclamantul ca in baza Ordinului nr. 1975-p, emis de Procurorul General,
a fost dispusa incetarea detasarii la Procuratura Anticoruptie din data de 31 decembrie
2019, iar prin Ordinul nr.733ef din 30 decembrie 2019, emis de catre seful Inspectoratului
General al Politiei, raporturile de serviciu a reclamantului cu Inspectoratului General al
Politiei au incetat.



A mentionat reclamantul ca la momentul incetarii raporturilor de serviciu, in
corespundere cu prevederile articolului 34 al Legii nr.288/16 decembrie 2016, privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantul
a acumulat vechimea Tn munca necesara pentru stabilirea pensiei. De altfel acest fapt este
mentionat si constatat si in Decizia contestata, fiind vorba despre o vechime de 24 ani si
10 luni.

A indica ca certificatul privind solda baneasca pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31
decembrie 2019 de la Inspectoratul General al Politie solicitat in mod verbal de catre
executorul Casei Nationale de Asigurari Sociale oficiul teritorial Criuleni, mentioneaza ca
Inspectoratul General al Politiei nu poate elibera un careva certificat privind solda baneasca
pentru perioada 01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019, care sa confirme activitatea
reclamantului Vladimir Viscun la Inspectoratul General al Politiei, deoarece Vladimir
Viscun de facto nu a activat in aceastd perioada in cadrul Inspectoratului General al Politiei.

A sustinut ca a activat in aceasta perioadd in cadrul Procuraturii, chestiune care a
confirmat-o prin ordinile corespunzatoare, dar si prin scrisoarea din 10 martie 2020 nr.34/5-
V-18/20 semnata de Seful Inspectoratului General al Politiei.

Astfel a mentionat ca in corespundere cu prevederile articolului 72 al Codului muncii,
salarizarea, in caz de detasare, va fi efectuata de unitatea la care va lucra salariatul. In cazul
in care aceasta se afld in imposibilitate de plata, obligatia de retribuire a muncii prestate
revine unitatii care a dispus detasarea cu dreptul la actiune de regres impotriva unitdtii in
care a fost detasat salariatul.

In acest context a remarcat reclamantul ci Casa Nationali de Asiguriri Sociale oficiul
teritorial Criuleni nu a fost in drept sd-i refuze reclamantului in calcularea pensiei, deoarece
la data depunerii cererii la Casa Nationald de Asigurari Sociale oficiul teritorial Criuleni
acesta a intrunit toate conditiile legale necesare stabilirii pensiei pentru vechimea in munca,
si anume a avut deja acumulatd o vechime in munca de 24 ani si 10 luni, asa cum si a
prezentat actul care confirma sumele banesti primite in legatura cu exercitarea atributiilor
sale de serviciu pentru ultimul an de activitate (01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019),
chestiune confirmatd prin certificatul eliberat de catre Procuratura Generala. Potrivit
prevederilor articolului 2 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratie1 penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au
dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

A mai mentionat reclamantul ca la emiterea deciziei contestate, Casa Nationala de
Asigurari Sociale oficiul teritorial Criuleni nu a luat in considerare prevederile art.72 din
Codul muncii, art.34 din Legea nr.288/2016 cu privire la functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art.6 alin.(4) din Legea nr.159 din 087
iulie 2016 cu privire la procuraturile specializate, art.25 si art.26 din Legea nr.270 din 23
noiembrie 2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Astfel, reclamantul a dorit sd atraga atentia la pct.7 din nota la Anexa nr.6 din Legea
nr.270 din 23 noiembrie 2018 in care este stipulat: ,,Clasa de salarizare pentru functiile de
ofiteri, inclusiv de urmarire penald sau de investigatii, de specialisti, detasati in



procuraturile specializate, se stabileste cu o majorare de 15 clase succesive fatd de cea
stabilitd in tabel pentru functiile similare din unitétile bugetare din care sant detasati”.

A considerat reclamantul ca, anume Procuratura Generala detine informatia privind
salariul calculat si achitat personalului si este in drept sa elibereze certificate privind solda
baneasca pentru ultimul an de activitate (pentru personalul detasat pe un termen de 5 ani),
fiindca din salariile lunare ale acestora au fost calculate si achitate contributii individuale
la bugetul asigurarilor sociale si retinut impozit pe venit.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea de
chemare in judecata depusa de Vladimir Viscun impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii pensiei, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Dispozitivul hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
notificat lui Vladimir Viscun la 31 mai 2021, fapt confirmat prin semnatura olografa
aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.97).

La 28 iunie 2021, Vladimir Viscun, reprezentat de avocatul Igor Trofimov a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 100)

La 13 septembrie 2021, Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare lui Vladimir Viscun si reprezentantul acestuia avocatul Igor Trofimov copia
hotararii motivate a primei instante (f.d.118), care a fost receptionata de catre ultimii fapt
confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d.125;127), iar la 19
septembrie 2021, Vladimir Viscun, reprezentat de avocatul Igor Trofimov, a depus
motivarea apelului. (f.d.119-124)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Vladimir Viscun, reprezentat de avocatul Igor Trofimov impotriva hotararii din 31 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de catre Vladimir Viscun, reprezentat de avocatul Igor Trofimov cu mentinerea hotararii
din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d. 141, 142-151).

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 13 lit. a), 14 lit. a),
art.44, art. 48 al Legii nr. 1544 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si1 din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, prevederile pct. 2 lit. b) din Hotararea nr. 78/1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, precum si prevederile
art. 9 alin.(6) al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si a retinut ca in ultimul an
precedent concedierii, apelantul, fiind detasat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, a
beneficiat de salariu conform art.9 alin.(6) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
astfel solda baneasca din care se calculeaza pensia 1n o astfel de situatie este prevazuta la
pct. 2 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994.



Instanta de apel a mentionat ca, intru satisfacerea cerintelor inaintate de reclamant,
cadrul normativ aplicabil stabileste prezentarea unui certificat salarial ce reflecta salariul
de functie de la institutia de unde a fost detasat reclamantul.

La caz, Colegiul specializat al instantei de apel a conchis ca, Certificatul nr.30-9d/20-
17 din 27 ianuarie 2020 eliberat de Procuratura Generala, prin care se confirma solda
baneasca a apelantului din ultimul an de serviciu, nu corespunde conditiilor prevazute de
lege si astfel, nu poate sta la baza calcularii pensiei.

Astfel, Colegiul specializat al instantei de apel a subliniat ca urmeaza a fi respinse
argumentele apelantului reiterate n apel, ce sunt intemeiate pe prevederile art. 72 din Codul
muncii, art. 34 din Legea nr. 288/2016 cu privire la functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 6 alin.(4) din Legea nr. 159/2016 cu privire la
procuraturile specializate, Legea nr. 270/2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, deoarece toate actele normative indicate reglementeaza conditiile de
salarizare a persoanelor detasate, dar nu conditiile de pensionare ale acestora.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca actul contestat de catre apelant este
conform legii, iar argumentele expuse in cererea de apel nu sunt de natura sa rastoarne solutia
judecatoreasca dispusa de instanta de fond.

La 28 decembrie 2021, Vladimir Viscun, reprezentat de avocatul Igor Trofimov a
depus cerere de recurs nemotivata, iar la 23 februarie 2022 a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei Cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Vladimir Viscun impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

in motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, la examinarea cauzei nu a luat in consideratiec argumentele tuturor
participantilor la proces, nu au fost examinate si elucidate pe deplin toate aspectele,
argumentele si probele prezentate, nefiind studiate minutios actele normative in vigoare
care reglementeaza obiectul litigiului, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 decembrie 2021, dar
la materialele cauzei lipseste notificarea de catre Curtea de Apel Chisindu a dispozitivului
deciziei contestate, insa decizia motivata a fost notificata avocatului Igor Trofimov, care
actioneaza in interesele lui Vladimir Viscun la 11 februarie 2022, prin intermediul oficiului
postal, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii anexat la materialele cauzei (f.d.



154). Astfel, recursul depus la 28 decembrie 2021 si motivarea recursului prezentata la 23
februarie 2022, este in termen.

La 24 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa Casa Nationala de Asigurari Sociale copia
cererii de recurs depusa de Vladimir Viscun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.
(f.d.172)

La 15 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Vladimir Viscun. (f.d.174/175-177)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Vladimir Viscun inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Viscun.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Viscun se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



