Dosarul nr. 2rac-37/22
2-19076650-01-2rac-17022022

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud. : M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, A. Panov, I. Secrieru)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Galina Stratulat

judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “lasicon”,
reprezentatd de avocatul Popil Angela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ’Tasicon” impotriva Ministerului Culturii, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitatd “Acar-Construct”, Intreprinderea de Stat ”Sala cu Orga”,
Ministerul Finantelor si Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea datoriei
conform contractului de antrepriza si compensarea cheltuielilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021,

constata:

La 09 ianuarie 2019, SA lasicon” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii (Ministerului Culturii -
succesor in drepturi si obligatii pe domeniul preluat conform Hotararii Guvernului
nr.117 din 12 august 2021 cu privire la restructurarea administratiei publice centrale
de specialitate), intervenienti accesorii SRL “Acar-Construct”, 1S ”’Sala cu Orga”,
Ministerul Finantelor si Agentia Achizitii Publice cu privire la Tncasarea datoriei
conform contractului de antrepriza si compensarea cheltuielilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la 11 noiembrie 2015, intre
Ministerul Culturii, in calitate de beneficiar si SA lasicon”, in asociere cu
SRL ”Acar-Construct”, in calitate de antreprenor general, a fost incheiat contractul
de antrepriza privind achizitia prin licitatie publica a lucrdrilor de restaurare si
reparatie capitald a edificiului Salii cu Orga.

Conform pct. 2.1. din contract, antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de
restaurare si reparatie capitala a edificiului Salii cu Orga, finantat de catre Guvernul
Romaniei.



Potrivit prevederilor pct. 4.1 din contract, valoarea lucrarilor a fost estimat la
suma de 15 595 333,62 de lei.

Pe parcursul anilor 2016-2017, contractul de antrepriza din 11 noiembrie 2015
a suferit modificari si anume:

Prin Acordul Aditional nr. 02190/001/001 din 01 decembrie 2016, valoarea
lucrarilor indicata la pct. 4.1. din contract, a fost majoratd de la suma de 15 595
333,62 de lei pana la suma de 16 613 965,04 lei, cu modificarea corespunzatoare si
a Anexei nr. 1 la Contract - Specificatia lucrarilor.

Prin Acordul Aditional nr. 02190/001/002 din 01 decembrie 2016, a fost
extinsa durata de executie a lucrarilor prevazute la pct. 3.1 din contract, de la 7 luni
la 14 luni, iar la pct. 14.5 din contract, a fost indicata durata de valabilitate a
contractului pana la 30 decembrie 2017.

Prin Acordul Aditional nr. 02190/001/003 din 18 iulie 2017, valoarea lucrarilor
indicata la pct. 4.1 din Contract a fost majorata de la suma de 16 613 965,04 lei la
suma de 20 273 933,70 de lei, cu modificarea corespunzatoare si a Anexei nr. 1 la
contract — Specificatia lucrarilor.

Prin Acordul Aditional nr. 02190/001/004 din 18 iulie 2017 a fost extinsa
durata de executie a lucrarilor prevazute la pct. 3.1 din contract, de la 14 luni la 18
luni, iar la pct. 14.5 din contract a fost indicata durata de valabilitate a contractului
pana la receptia finala a lucrarilor executate.

Reclamantul a specificat, ca pe durata derularii contractului si executarii
lucrarilor, au fost identificate o serie de neconcordante intre proiectul tehnic initial,
volumul si cantitatea de lucrari necesare pentru executia conforma a contractului.

Astfel, prin scrisoarea din 15 iunie 2016, paratului i s-a comunicat despre
necesitatea revizuirii volumului si cantitdtilor de lucrari contractate.

Prin raspunsul din 29 iunie 2016, paratul a comunicat ca in cazul in care in
perioada de executie a lucrarilor apare volum suplimentar de lucrari sau lucrari
ascunse, care initial nu erau posibil de a fi prevazute in proiect, executia lor urmeaza
sa fie efectuata de catre antreprenorul general numai dupa acceptul si dispozitia
scrisa din partea managerului de proiect.

Totodata, paratul a comunicat ca la momentul identificarii unui volum
suplimentar de lucrari sau unei lucrari ascunse, antreprenorul general trebuie sa
informeze managerul de proiect si responsabilul tehnic, iar constatarile urmeaza sa
fie documentate prin notd de constatare sau proces-verbal semnat de persoanele
respective.

lar, prin scrisoarea din 31 octombrie 2016, paratul a comunicat ca lucrarile
suplimentare aparute in procesul de executie se solutioneaza prin elaborarea si
aprobarea listelor de lucrari, urménd a fi ajustata valoarea contractului prin semnarea
acordului aditional respectiv.

In rezultat, au fost semnate Acordurile Aditionale nr. 02190/001/001 si
nr. 02190/001/002 din 01 decembrie 2016, prin care valoarea lucrarilor indicata la
pct. 4.1 din contract fost majorata de la suma de 15 595 333,62 de lei la suma de
16 613 964,04 lei cu modificarea corespunzatoare si a Anexei nr. 1 la contract —
specificatia lucrarilor, fiind extinsa durata de executie a lucrarilor prevazute in pct.

7 de la 7 luni la 14 luni, iar durata de valabilitate a contractului a fost indicata pana
la 30 decembrie 2017.



Prin scrisoarea din 11 mai 2017, paratului i s-a comunicat despre necesitatea
revizuirii suplimentare a prevederilor contractului cu referire la valoarea lucrarilor
si termenul de executie, avand in vedere necesitatea executdrii lucrarilor
suplimentare neprevazute initial.

In consecinta, a fost semnat Acordul Aditional nr. 02190/001/003 din 18 iulie
2017, prin care valoarea lucrarilor indicata la pct. 4 din contract a fost majorata de
la suma de 16 613 965,04 lei la suma de 20 273 933,70 de lei, cu modificarea
corespunzatoare si a Anexeil nr. 1 la contract — specificatia lucrarilor, iar prin
Acordul Aditional nr. 02190/001/004 din 18 iulie 2017 a fost extinsa durata de
executie a lucrarilor prevazute la pct. 3.1 din contract de la 14 luni la 18 luni, iar la
pct. 14.5 din contract a fost extinsa durata de valabilitate a contractului pana la
receptia finald a lucrarilor executate.

Cu toate acestea, pe parcursul anului 2017, in procesul de executie a lucrarilor
de restaurare a edificiului Salii cu Orga s-a constatat necesitatea executarii unor
lucrari suplimentare, care nu au putut fi identificate initial si reflectate in proiectul
tehnic, fiind comunicat despre acest fapt paratului.

Prin scrisoarea din 07 decembrie 2017, péaratul a solicitat managerului de
proiect SRL ”Arhtudio” completarea documentatiei tehnice si a caietului de sarcini
cu volumul si cantitatile de lucrari suplimentare.

Tn acest sens, au fost intocmite procesele-verbale de constatare semnate de citre
partile contractante, managerul de proiect si responsabilul tehnic, iar in baza acestora
au fost elaborate listele de cantitati si volumul lucrarilor de executat, inclusiv
devizele — oferta pentru aceste lucrari, fiind comunicate paratului in Anexa la
scrisoarea din 15 mai 2018.

Astfel, au fost intocmite devizele-oferte pentru lucrari suplimentare in valoare
totala de 2 558 484,02 lei, incluziv devize-ofertd cu nota de refuz pentru lucrarile
care nu urmau a fi executate in valoare totala de 641 898,52 de lei.

Respectiv, valoarea lucrarilor care urmau a fi executate a fost stabilitd la suma
de 1 916 585,50 de lei.

Avand in vedere ignorarea de catre parat a solicitarilor expuse in scrisoarea din
15 mai 2018, s-a solicitat repetat urgentarea procedurii de acoperire contractuala a
lucrarilor suplimentare executate conform proceselor-verbale de constatare si
listelor aprobate de parat.

Ulterior, prin scrisoarea din 24 septembrie 2018, paratului i s-a comunicat
procesele-verbale de receptic a lucrarilor suplimentare/neprevazute ascunse
executate Tn perioada 2016-2017, fiind solicitatd semnarea acestora cu receptia
lucrarilor respective.

Potrivit procesului-verbal de control intermediar nr. 37 din 26 septembrie 2018,
intocmit de cdtre Agentia pentru Supraveghere Tehnica la solicitarea paratului din
04 iulie 2018, s-a constatat executarea lucrarilor suplimentare in valoare initiala de
1 916 585,50 de lei, dar pentru care nu au fost acceptate de beneficiarul-péarat
procesele-verbale de receptie.

Reclamantul a invocat cd volumul lucrarilor suplimentar neprevazute initial,
dar executate, au fost aprobate de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
prin semnarea listelor de cantitdti de lucrari necesare de executat, inclusiv prin
aprobarea devizelor-oferta negociate cu Beneficiarul, pentru lucrarile suplimentare,

neprevazute executate de antreprenorul general.
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Insa, dupd receptionarea proceselor-verbale de receptic a lucrarilor
suplimentare executate, paratul nu a semnat procesele-verbale respective si nu a
declansat procedura de ajustare a valorii contractului.

In asemenea circumstante, la 19 noiembrie 2018, in adresa paratului a fost
expediata cererea prealabild, prin care s-a solicitat semnarea proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor suplimentare, fiind stabilit un termen pentru receptia lucrarilor
deja executate cu plata la cont a valorii acestora Tn marime de 2 206 123,95 de lei.

Prin urmare, reclamantul a reiterat ca desi initial s-au formulat pretentii catre
parat in valoare de 1 916 585,50 de lei, in final au fost semnate de catre responsabilul
tehnic si IS ”Sala cu Orga” procese-verbale de receptie finali a lucrarilor
suplimentare in valoare totala de 2 206 123,95 de lei, lucrari care au fost executate
efectiv si pentru care s-a Intocmit si s-au semnat procese-verbale de receptie a
lucrarilor suplimentare.

SA ”lasicon” a solicitat incasarea de la Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a sumei de 2 206 123,95 de lei cu titlu de retributie pentru executarea
lucrarilor ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 02190/15 din 11 noiembrie 2015,
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat si incasarea sumei de 20 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA lasicon”.

S-a incasat de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul
SA lasicon” suma de 2 206 123,95 de lei cu titlu de datoriei, suma de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat si suma de 7 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2020 si s-a emis o0 noud
hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de
SA ”’Tasicon”.

La 07 februarie 2022, SA ’lasicon”, reprezentata de avocatul Popil Angela, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a dat apreciere
arbitrara probelor si anume proceselor-verbale de constatare a lucrarilor
suplimentare executate, considerand cd acestea nu puteau fi retinute de catre instanta
de fond ca fiind o dovada a executarii lucrarilor respective, pe motiv ca constituie
doar premisa pentru elaborarea documentatiei de proiect si a devizului, care urmau
a fi aprobate ulterior de catre autoritatea contractanta — Ministerul Culturii.

De asemenea, recurentul a reiterat ca instanta de apel a examinat cauza
superficial, iar concluziile au fost retinute ca urmare a aprecierii eronate si arbitrare
a probelor.

La caz, a specificat ca instanta de apel a ignorat faptul ca pentru fiecare dintre
lucrarile suplimentare constatate pe parcursul executdrii contractului de antrepriza
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din 11 noiembrie 2015, sunt indeplinite toate conditiile specificate in scrisoarea
retinutd de instanta de apel.

Totodatd, recurentul a invocat ca instanta de apel a ignorat faptul ca prin
ordinele nr. 368 si 369 din 14 noiembrie 2017 a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, a fost creat un grup de lucru in vederea supravegherii si gestionarii
lucrarilor de restaurare a Salii cu Orgd, care in cadrul sedintelor desfasurate in
perioada 28 noiembrie 2017 — 09 ianuarie 2018, au pus 1n discutie mersul lucrarilor
de restaurare, fiind discutate inclusiv lucrarile suplimentare de executat sau
executate, astfel incat pana la data de 15 ianuarie 2018 sa fie posibila redeschiderea
Salii cu Orga.

Astfel, in opinia recurentului, procedura de documentare si reflectare a
lucrarilor suplimentare necesar a fi efectuate, determinata prin scrisoarea din 31
octombrie 2016, a fost respectata cu exactitate, iar nesemnarea Acordului Aditional
la contractul de antrepriza din 11 noiembrie 2015 nu poate fi pusa in culpa si/sau
sarcina recurentului.

Mai mult ca atat, procesul-verbal de control suplimentar nr. 37 din 26
septembrie 2018 intocmit de Agentia de Supraveghere Tehnica confirma executarea
lucrarilor suplimentare la edificiul Salii cu Orga.

Or, volumul de lucrari suplimentare constatate potrivit procedurii stabilite de
catre intimat si documentate corespunzator prevederilor Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente, odata reflectate in procesele-verbale de
receptie intermediard, contrasemnat de catre comisia constituitd de catre intimat,
urmau a fi acceptate si achitate de catre ultimul in virtutea raportului obligational
existent si bazat pe contractul de antrepriza din 11 noiembrie 2015.

In consecint, a relatat ci dreptul de creantd al recurentului se incadreazi in
notiunea de bun 1n sensul art. 1 Protocol 1 Aditional la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

La 14 martie 2022, Ministerul Culturii, Educatiei si Cercetarii a depus referinta
la recursul declarat de SA “lasicon”, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 28 octombrie 2021, iar la
10 decembrie 2021, decizia motivatd a fost exepdiatd in adresa partilor prin
intermediul postei electronice (f.d. 114 Vol. I11).

Astfel recursul declarat de SA lTasicon”, reprezentata de avocatul Popil Angela
la 07 februarie 2022, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, recursul declarat
de catre SA “lasicon”, reprezentata de avocatul Popil Angela a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n

cererea de recurs.
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Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de SA lasicon”, reprezentata
de avocatul Popil Angela, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdrarea primei instante.

La caz, din temeiurile formulate in cererea de chemare in judecata si pretentiile
Tnaintate prin aceasta de catre SA "lasicon”, Colegiul constata ca obiectul prezentei
actiuni 1-a constituit: incasarea de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a
sumei de 2 206 123,95 de lei cu titlu de retributie pentru executarea lucrarilor ce
rezultd din contractul de antrepriza nr. 02190/15 din 11 noiembrie 2015, incasarea
sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat si incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond a concluzionat referitor la
admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusd de SA “lasicon”, cu
incasarea de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul SA ’Iasicon”
a sumei de 2 206 123,95 de lei cu titlu de datoriei, incasarea sumei de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si @ sumei de 7 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a casat hotdrarea instantei de
fond si a emis o noud hotdrare, prin care actiunea depusd de SA “lasicon” a fost
respinsa.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci lucririle suplimentare
indicate Tn procesele-verbale de receptic expediate paratului prin scrisoarea nr. 28
din 24 septembrie 2018, nu au fost contractate conform procedurilor prevazute de
Legea privind achizitiile publice si cu respectarea conditiilor de initiere a procedurii
de achizitie a lucrarilor prevazute de pct. 45 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 669 din 27 mai 2016 (in
vigoare la data executarii lucrarilor.

Analizdnd legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia
instantei de apel una neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd ca prin acordul de asociere nr. 2.1 din
05 octombrie 2015, in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica ,,Restaurarea si reparatia capitala a edificiului Salii cu Orga din
mun. Chisindu”, SA “lasicon” si SRL ”Acar-Construct”, s-au asociat pentru a realiza
in comun proiectul de achizitie publica ,,Restaurarea si reparatia capitald a edificiului
Salii cu Orga din mun. Chisinau” (f.d. 36-37 Vol. I).

De asemenea, s-a stabilit cd la 11 noiembrie 2015, intre Ministerul Culturii, Tn
calitate de beneficiar si SA "lasicon”, in asociere cu SRL ”Acar-Construct”, conform
acordului de asociere din 05 octombrie 2015, in calitate de antreprenor general, a
fost incheiat contractul de antrepriza nr. 02190/15 privind achizitia prin licitatie

publica a lucrarilor de restaurare si reparatie capitala a edificiului Salii cu Orga din
mun. Chiginau (f.d. 41-51 Vol. I).



Conform pct. 2.1. din contract, antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de
restaurare si reparatie capitala a edificiului Salii cu Orga, finantat de catre Guvernul
Romaniei.

Potrivit pct. 4.1 din contract, valoarea lucrarilor a fost estimata la suma de
15 595 333,62 de lei.

Conform pct. 4.2 din contract, achitarile vor fi efectuate prin transfer in baza
facturilor fiscale, dupa primirea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate,
semnate si acceptate de catre Beneficiar.

Iar, pct. 5.1 din contract, prevede ca pentru cazurile cind urmeaza sa fie facute
modificari la valoarea contractului privind majorarea sau reducerea acesteia, partile
se vor conforma prevederilor actelor normative cu incidenta in domeniul achizitiilor
publice ce reglementeazd modalitdtile de ajustare a valorii contractelor de achizitii
publice.

S-a stabilit ca Tn perioada executarii lucrarilor de restaurare si reparatie capitala
a edificiului Salii cu Orga din mun. Chisindau (2015-2017), a aparut necesitatea
executdrii unor lucrari suplimentare, care nu au fost prevazute in contractul de
antrepriza.

Tn acest sens, la 15 iunie 2016, SA “Iasicon” a expediat in adresa Ministerului
Culturii o scrisoare, prin care a fost informat despre necesitatea revizuirii volumului
de lucrdri contractate, perioadei de executie a lucrdrilor si ajustarea valorii
contractului, precum si garantarea achitarii acestor lucrari prin scrisoare oficiald de
catre beneficiar, prin actul aditional la contract din partea beneficiarului, precum si
ajustyarea valorii contractului pentru lucrarile neprevazute si suplimentare aparute,
conform prevederilor actelor normative cu incidenta in domeniul achizitiilor publice
(f.d. 60-62 Vol. I).

Prin raspunsul din 29 iunie 2016, Ministerul Culturii a informat SA ’Tasicon”
despre faptul ca executia lucrarilor suplimentare va fi efectuate de catre
antreprenorul general numai dupd acceptul si dispozitia scrisa din partea
managerului de proiect, iar in baza raportului de expertiza si a devizelor verificate,
lucrarile suplimentare executate vor fi achitate conform acordului aditional semnat
de parti si Inregistrat de catre Agentia Achizitii Publice (f.d. 63-64 Vol. I).

Astfel, prin Acordul Aditional nr. 02190/001/001 din 01 decembrie 2016 la
contractul de antrepriza nr. 02190/15 din 11 noiembrie 2015, a fost modificat
pct. 4.1 din contract si anume valoarea lucrarilor ce reprezinta obiectul contractului
a fost modificata la suma de 16 613 865,04 lei (reparatia capitala a demisolului
(2015-2017) — 5 862 424,16 lei si restaurarea si reparatia capitala a exteriorului
(2016-2017) — 10 s751 440,88 de lei (f.d. 52-53 Vol. ).

lar, prin Acordul Aditional nr. 02190/001/002 din 01 decembrie 2016 la
contractul de antrepriza nr. 02190/15 din 11 noiembrie 2015, au fost modificate pct.
3.1 si 14.5 din contract, prin care a fost extinsa durata de executie a lucrarilor
prevazute la pct. 3.1 din contract, de la 7 luni la 14 luni, iar la pct. 14.5 din contract,
a fost indicatd durata de valabilitate a contractului pana la 30 decembrie 2017 (f.d.
54-55 Vol. I).

Prin scrisoarea din 11 mai 2017, paratului i s-a comunicat ca lucrarile de
constructii la edificiul Sala cu Orga au fost stopate incepand cu data de 20 decembrie
2016, precum si despre necesitatea revizuirii suplimentare a prevederilor
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contractului cu referire la valoarea lucrarilor si termenul de executie, avand in vedere
necesitatea executarii lucrarilor suplimentare neprevazute initial (f.d. 66 Vol. I).

Ca urmare, prin Acordurile Aditionale nr. 02190/001/003 si nr. 02190/001/004
din 18 iulie 2017, valoarea lucrarilor indicata la pct. 4.1 din Contract a fost majorata
de la suma de 16 613 965,04 lei la suma de 20 273 933,70 de lei, cu modificarea
corespunzatoare si a Anexei nr. 1 la contract — Specificatia lucrarilor, durata de
executie a lucrarilor prevazute la pct. 3.1 din contract, a fost extinsa de la 14 luni la
18 luni, 1ar la pct. 14.5 din contract a fost indicatd durata de valabilitate a contractului
pana la receptia finala a lucrarilor executate (f.d. 56-59 Vol. 1).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 07 decembrie 2017, Ministerul
Educatiei, Culturii s1 Cercetarii a solicitat SRL “Arhstudio Cub” completarea
documentatiei de deviz si caietul de sarcini cu volumul si cantitatile necesare a
lucrarilor suplimentare. (f.d.69 vol.l)

De asemenea, prin scrisoarea din 08 decembrie 2017, IS ,,Sala cu Orga” s-a
adresat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii cu o scrisoare, prin care a
informat referitor la necesitatea executarii lucrarilor suplimentare, care nu au putut
fi identificate initial si reflectate in proiectul tehnic si completarea documentatiei de
deviz (caietul de sarcini) elaborat de catre SRL ”Arhstudio Cub”(f.d.67-68 vol.l).

Ulterior, prin scrisoarea din 15 mai 2018, SA ”lasicon” a solicitat Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii identificarea unei solutii pentru contractarea si
decontarea lucrarilor neprevazute suplimentare aparute pe parcursul executiei
lucrarilor de restaurare si reparatie capitald a edificiului, documentate si aprobate
prin procesele-verbale de constatare, liste de cantitdti de lucrari si devize, oferta
aprobate de minister, lucrari ce au fost executate in perioada 2016-2017 in valoare
totala de 1 916 585,50 de lei (f.d.70 vol.I).

Prin scrisoarea din 20 iulie 2018, SA ”lasicon” a solicitat Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii in mod repetat identificarea unei solutii in cadrul
juridic legal pentru contractarea si decontarea lucrarilor neprevazute si suplimentare
aparute pe parcursul executier lucrarilor de restaurare si reparatie capitald;
urgentarea procedurii de contractare a unui responsabil tehnic cu executia lucrarilor
la obiectul Sala cu Orga, precum si solutionarea celorlalte probleme aparute pe
parcursul efectuarii lucrarilor (f.d.71 vol.l).

Prin scrisoarea din 24 septembrie 2018, SA “lasicon” a transmis Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii spre avizare si semnare in 3 exemplare in original,
procesele-verbale de receptie a lucrarilor suplimentare/neprevazute/ascunse in
perioada anului 2017 in cadrul proiectului de ”Restaurare si reparatie capitala a
edificiului Sala cu Orga din mun. Chisinau” in valoare de 1 916 585,50 lei. (f.d.72-
73 vol.l).

La 26 septembrie 2018, la solicitarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica a fost Tntocmit procesul-
verbal de control intermediar al volumelor si costurilor lucrarilor executate la
obiectivul ”Lucrari de restaurare si reparatie capitald a edificiului Salii cu Orga din
mun. Chisinau” (f.d. 74-84 Vol. I).

In cadrul efecturarii controlului, au fost prezentate procesele-verbale de
receptie a lucrarilor executate (semnate de partile contractante, inaintate spre
achitare si achitate), conform carora in perioada ianuarie 2016 — decembrie 2017, de
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catre liderul de asociere SA “lasicon” si asociatul SRL ”Acar-Construct”, au fost
executate lucrari de constructii in valoare de 20 856 979,09 lei.

In urma efectuarii controlului volumului si costului lucrdrilor prin masuriri
instrumentale a lucrarilor executate de facto si compararea cu datele documentelor
de executie a lucrarilor, exagerari nu au fost constatate.

Totodata, in cadrul controlului s-a constatat ca de catre antreprenorul
SA “lasicon” in asociere cu SRL ”Acar-Construct”, au fost executate si alte lucrari
n valoare de 1 916 585,50 de lei, care nu au fost verificate din motiv ca nu au fost
prezentate procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate semnate de partile
contractante Agentiei fiind prezentate numai devizele-ofertd a lucrarilor
suplimentare si procesele-verbale de constatare, semnate de grupul de lucru.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, SA “lasicon” a expediat
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii o cerere prealabila, prin care a solicitat
semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, dispunerea finalizarii lucrarilor
cu stabilirea unui termen de receptie si transferarea la contul de decontare a datoriei
in suma de 1 916 585,50 de lei, pentru lucrarile efectuate n baza contractului de
antrepriza (f.d.85-87).

Totodata, Colegiul retine ca potrivit centralizatorului proceselor-verbale —
lucrari avizate si receptionate, lucrdri suplimentare executate in anul 2017, valoarea
totala a lucrarilor executate a constituit suma de 2 206 123,95 de lei (f.d. 20 Vol.I1).

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, 1ar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 949 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), Tn cazul
necesitatii depasirii esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze
imediat clientul despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda
clientului dreptul de a cere rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat
sau eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.
Daca depasirea esentiald a devizului a fost imprevizibila la incheierea contractului,
antreprenorul are dreptul numai la cheltuielile suplimentare suportate, iar clientul
este in drept sd accepte aceasta depasire sau sa ceara rezilierea contractului.

Potrivit art. 957 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
dupa executarea lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la
locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract.

Conform art. 966 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), dupa
receptionarea lucrarii, clientul este obligat sa plateasca retributia convenita de parti,
daca legislatia sau contractul nu prevad plata in rate, sau in alt mod.

Deci, 1n speta, raportul juridic obligational este intemeiat pe contractul de
antrepriza nr. 02190/15 din 11 noiembrie 2015 si Acordurile Aditionale, prin care

SA ”lasicon” s-a obligat sa execute lucrari de reparatie si renovare a edificiului Salii
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cu Orgd din muin. Chisindu, iar Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii s-a
obligat sa achite costul lucrarilor, inclusiv celor suplimentare de restabilire si
renovare.

Raportand probele anexate la materialele cauzei, Colegiul constata ca lucrarile
suplimentare de restaurare si reparatie capitald a edificiului Salii cu Orga din mun.
Chisinau au fost executate de catre antreprenor in beneficiul si in interesul clientului.

Executarea lucrarilor mentionate sunt probate cu certitudine prin inscrisurile
administrate la dosar, si anume, prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate Tn anul 2017, intocmite de antreprenorul general SA lasicon” in asociere
cu SRL ”Acar-Construct” si aprobate de investitorul Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii si beneficiarul IS ”Sala cu Orga” (f.d. 21-115 Vol. II).

Mai mult, prin referinta depusa, IS ”Sala cu Orga” a specificat ci dupa
demararea lucrdrilor de restaurare a edificiului Salii cu Orga din mun. Chisindu, pe
parcursul anilor 2016-2017, a aparut necesitatea executarii unor lucrari
suplimentare, neidentificate la faza initiala si nici reflectate in proiectul tehnic.

In acest sens, pe masura realizarii lucrarilor de restaurare conform contractului
de antrepriza si constatdrii volumelor de lucrari suplimentare necesare de executat,
au fost Tntocmite procese-verbale de constatare, pe care reprezentantii imputerniciti
ai IS ”Sala cu Orga”, precum si partile contractante, managerul de proiect si
responsabilul tehnic, le-au semnnat si aprobat fara a avea careva rezerve sau obiectii
n acest sens.

Tn acest context, IS ”Sala cu Orga” a mentionat ci lucririle suplimentare
necesare supuse aprobdrii au fost in mod efectiv executate, semnand dupa aprobarea
specialistilor procesele-verbale de receptie a lucrarilor suplimentare in valoare totala
de 2206 123,95 de lei, confirmand in acest sens lipsa pretentiilor referitor la
intinderea si volumul lucrdrilor, pretul acestora precum si calitatea lor (f.d. 121-122
Vol. II).

Deci, din cele specificate, rezulti ca IS ”Sala cu Orga” a recunoscut actiunea.

Conform pct. 45 din din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
aprobate prin hotararea Guvernului nr. 669 din 27 mai 2016 (in vigoare la data
executarii contractului de antrepriza), autoritatea contractantd are dreptul de a inifia
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicad de lucrari
numai daca se respecta in mod cumulativ urmatoarele conditii - contractul este inclus
in planul anual de achizitii publice al autoritatii contractante, cu exceptia cazului in
care obiectul contractului este determinat de aparitia unei situatii de fortd majora sau
a unor situatii care impun acoperirea urgentd a unor necesitdfi neprevazute; sint
asigurate, integral sau partial, pentru anul in curs mijloacele financiare necesare in
vederea indeplinirii prevederilor contractului de achizitie publica de lucrari; este
asigurata elaborarea, verificarea si aprobarea, Tn modul stabilit, a documentatiei de
proiect si deviz; este elaborata si definitivata documentatia de atribuire; este creat
grupul de lucru,

Respingand actiunea SRL ’lasicon”, instanta de apel a concluzionat ca pentru
lucrarile suplimentare expediate paratului prin scrisoarea din 15 mai 2018, a
mentionat ca conditiile indicate la pct. 45 din Regulamentul privind achizitiile
publice de lucrari, aprobate prin hotararea Guvernului nr. 669 din 27 mai 2016 (in
vigoare la data executarii contractului de antreprizd), nu au fost respectate si, prin

urmare, semnarea peroceselor-verbale de receptie a lucrarilor suplimentare,
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necontractate in modul corespunzator de catre Autoritatea contractantd/Investitor,
care de fapt are principala responsabilitate de achitare a lucrarilor care 1 se imputa,
este neintemeiata.

Iar, chiar daca procesele-verbale de receptie care contin asemenea lucrari ar fi
fost semnate de catre Investitor, cu incalcarea procedurii de contractare, nu scuteste
partea contractantd de obligatia legalda de a contracta lucrarile conform procedurii
legale imperative.

Or, executarea unor lucrari fara acordul celeilalte parti si farda a discuta
conditiile si alte aspecte nu poate obliga cealalta parte sa le accepte in dependenta
de solicitarile executorului.

Colegiul considerd neintemeiata concluzia instantei de apel cu referire la faptul
ca SA lasicon” nu urma sa execute lucrarile suplimentare si neprevazute initual in
documentatia de deviz si proiectul de executie, atat timp cat aceste lucrari nu au fost
achizitionate potrivit procedurilor de achizitii publice prevazute de Legea privind
achizitiile publice nr.131 din 03 iulie 2015.

La caz, urmeaza a se reitera ca SA lasicon” a Intreprins toate masurile necesare
si a urmat procedurile prescrise de intimat in vederea constatarii lucrarilor
suplimentare de executat, cuantificarii acestora si evaluarii costurilor de executie,
deci sarcina initierii procedurii de semnare a Acordului aditional la contractul de
antrepriza nu poate fi pus pe seama SA “lasicon”.

Aici este necesar de retinut ca argumentul precum ca contractul de antrepriza
nu are putere legald, deoarece nu a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice,
conform procedurii prevazute de legislatia in vigoare, nu poate fi retinut si este
neintemeiat.

Deci, Colegiul considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca,
neinregistrarea contractului de antrepriza nu-i poate fi imputata SA ”lasicon”,
aceasta fiind obligatia Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

La spetd, instanta de recurs retine cd neinregistrarea contractului de achizitii
publice nu afecteaza valabilitatea contractului si a prestatiilor reciproce a partilor
contractante, inclusiv plata retributiei.

Urmeaza suplimentar de retinut, ca lucrarile aditionale, au fost necesare, si
aduse la cunositinta benifeciarului si avizate lucrarile executate.

Prin urmare, cu referirile la cele mentionate supra, instanta de recurs retine ca
acestea indica o conditie de opozabilitate si eficacitate a contractului de achizitii
publice fatd de autoritatea publica care efectueazd achizitia publicd in privinta
finantarii si efectuarii platii pretului contractual.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd, dreptul de creantd al SA “lasicon” se
incadreaza in notiunea de bun in sensul art. 1 Protocolul 1 Aditional la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
conform cdruia, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Notiunea de “bunuri” poate desemna atét “bunuri actuale”, cét si valori
patrimoniale, inclusiv in anumite situatii bine definite, creante. Pentru ca o creanta
sa poatd fi considerata o “valoare patrimoniald” intrand sub incidenta art. 1 din

Protocolul nr. 1, titularul creantei trebuie s demonstreze ca acesta are o baza
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suficientd in dreptul intern. Din moment ce aceasta este dobandita, poate intra in joc
notiunea de “sperantd legitimd” (a se vedea cauza Maurice impotriva Frantei).

Prin urmare, se constatd temeinicia hotararii instantei de fond, prin care s-a
Tncasat din contul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul SA
’lasicon” suma de 2 206 123,95 de lei cu titlu de datoriei, suma de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si suma de 7000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La fel, Colegiul considera ca prima instantd intemeiat a admis partial si
cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, avand in vedere ca
pretentia de baza cu privire la Incasarea retributiei pentru executarea lucrarilor ce
rezultd din contractul de antrepriza a fost admisa.

Tn conformitate cu art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, acest temei devine incident in cazul in care normei juridice i s-a atribuit
un mai mare grad de abstractie sau aceasta suscita indoieli la aplicare, iar instanta,
aplicand norma respectiva, a extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers — a exclus ipoteze concrete din aria de ipoteze pe care le acopera
norma juridica respectiva.

Colegiul retine ca, examinand cauza, instanta de apel a dat o interpretare
eronatd normelor de drept aplicabile spetei.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, Colegiul mentioneaza ca, in acord cu art.
94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza,
cheltuielile de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dupa cum rezulta din cererea de recurs recurentul a solicitat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 82 din codul de proceduri civila cheltuiclile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform ordinului de plata nr.4 din 01 februarie 2022, anexat la fila dosarului
118 Vol. 111, rezulta ca Societatea pe Actiuni ”Iasicon”, pentru examinarea cauzei in
instanta de recurs a achitat taxa de stat in marime de 25 000 de lei.

Respectiv, urmeaza a fi incasat din contul Ministerului Culturii in beneficiul
Societatii pe Actiuni “Tasicon”, suma de 25 000 de lei cu titlu de cheltuieli de plata
taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de recurs.

Suma mentionata, ce urmeaza a fi incasata cu titlu de cheltuieli de judecatd,
urmeazd a fi Incasatd anume de la Ministerul Culturii, avand in vedere ca prin
Hotararea Guvernului nr.117 din 12 august 2021 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a fost reorganizat prin dezmembrare (separare), fiind creat Ministerul
Culturii.

Potrivit pct. 2 al hotararii mentionate, Ministerul Culturii a preluat de la
Ministerul Educatiei si Cercetarii domeniul cultura si patrimoniu national, iar de la
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Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale — domeniul turism, devenind
succesor de drepturi si obligatii conexe domeniilor preluate.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei
au fost constatate de prima instantd, care a examinat cauza sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SA ”lasicon”, reprezentatda de avocatul Popil Angela, de a casa decizia instantei de
apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “lasicon”,
reprezentatd de avocatul Popil Angela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 decembrie 2020, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ”lasicon”
impotriva Ministerului Culturii, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatd “Acar-Construct”, Intreprinderea de Stat ”Sala cu Orgi”, Ministerul
Finantelor s1 Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea datoriei conform
contractului de antrepriza si compensarea cheltuielilor.

Se incaseaza din contul Ministerului Culturii in beneficiul Societatii pe Actiuni
”lasicon”, suma de 25000 (douazeci si cinci mii lei), cu titlu de cheltuieli de
judecata, pentru plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Galina Stratulat

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh

Mariana Pitic
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