Dosarul nr.3ra-258/22
2-19143958-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de loana Stoica, reprezentata de
avocatul Serghei Zubco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de loana Stoica impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Natalia Scrob
cu privire la contestarea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-
a emis o noud decizie de respingere a actiunii depuse de Ioana Stoica,

constata:

La data de 03 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ioana Stoica a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual (f.d. 2-7 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, la 20 august
2019 a primit copia actului de constatare nr.80/13 din 14 august 2019 al Inspectoratului
de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Reclamanta a mentionat ca, actul de constatare nr.80/13 din 14 august 2019 este
abuziv, in afara limitelor legale ale dreptului discretionar, emis fara a tine cont de toate
faptele relevante cazului si contrar scopului acordat de lege.

Reclamanta loana Stoica a specificat ca, a fost aleasd in functia de primar al
comunei Porumbrei, raionul Cimiglia si isi exercitd mandatul din 27 iunie 2011 si
ulterior din 06 iulie 2015.



Reclamanta a relatat ca, prin actul de constatare nr.80/13 din 14 august 2019 s-a
stabilit ca, loana Stoica a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat
prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul stabilit in conformitate cu art.12
alin.(4), lit. a) si b), alin.(7) si art.14 alin.(I)-(4) din Legea nr. 133 din 01 august 2016
privind declararea averii si intereselor personale si admiterea conflictelor de interese
consumate, in sensul art.12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 01 august 2016 privind
declararea averii si intereselor personale.

Astfel, reclamanta a specificat ca, Autoritatea Nationald de Integritate a raportat
incalcarile expuse supra la situatiile juridice cu implicarea reclamantei, in calitate de
primar al comunei Porumbrei, raionul Cimislia, si anume: in privinta fiicei sale Galina
Stoica a semnat urmatoarele acte: contract individual de munca nr. 76 din 11 august
2015; fisa postului nr.27 a directorului gradinitei de copii ,,Fat Frumos”, intocmita la
data de 11 august 2015; dispozitia primarului din 01 aprilie 2016 cu privire la numirea
in functie a dnei Galina Stoica; contract individual de munca nr.84A din 01 aprilie 2016;
fisa postului nr.21 intocmita la 01 aprilie 2016; dispozitia primarului Porumbrei cu
privire la eliberarea din functie a dnei Stoica Galina nr.20-c din 10 august 2017. Iar, in
privinta sotului Dumitru Stoica, a semnat urmatoarele acte: dispozitia primarului
comunei Porumbrei cu privire la angajarea in functie a dlui Dumitru Stoica nr.17-c din
01 octombrie 2013; contract individual de munca nr.60 din 01 octombrie 2013, incheiat
intre primarul comunei Porumbrei si Dumitru Stoica; dispozitia primarului comunei
Porumbrei cu privire la acordarea concediului anual de odihna de rand nr. 18-c din
01 septembrie 2014; dispozitia primarului comunei Porumbrei cu privire la acordarea
concediului anual de odihna de rand nr. 16-c din 01 octombrie 2015; dispozitia
primarului comunei Porumbrei cu privire la acordarea concediului de odihna anual
nr.25-c din 01 august 2018 si dispozitia primarului comunei Porumbrei cu privire la
eliberarea din functie a dlui Dumitru Stoica nr. 10-c din 17 iunie 2019.

Reclamanta a specificat cad, examinarea legalitatii actiunilor ei, prin prisma
existentei sau lipsei conflictului de interese si efectelor acestuia, privind raporturile
juridice mentionate supra urmeaza a fi efectuata in baza actelor legislative, in vigoare la
data aparitiei presupuselor conflicte de interese. Astfel, in raport cu actele imputate pana
la data de 01 august 2016 sunt aplicabile prevederile Legii nr.16 din 15 februarie 2008
cu privire la conflictul de interese, abrogata la 01 august 2016, iar in raport cu actele
imputate dupa 01 august 2016, urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr.133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in vigoare incepand cu
01 august 2016.

Cu referire la conflictele de interese in cadrul raporturilor juridice pana la 01 august
2016, reclamanta a relatat ca, din prevederile articolelor 2, 3 si art.9 alin.(l) si (2) ale
Legii nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, rezulta ca pentru
existenta conflictului de interese este necesar ca raportul juridic sa influenteze
necorespunzator indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor,
ce 11 revin potrivit legii subiectului declararii, pe cand in speta, Autoritatea Nationala de
Integritate nu a stabilit daca raporturile juridice analizate au avut capacitatea de a
influenta obiectivitatea si impartialitatea reclamantei in exercitarea atributiilor de
primar.



La fel, loana Stoica a invocat ca, in conformitate cu competenta si prevederile Legii
436 din 28 decembrie 2016 privind administratia publicd locala, in calitate de primar a
propus ocuparea functiei de director al gradinitei ,,Fat Frumos” din localitate Mariei
Dogot, Axeniei Amanu si Mariei Timotin, care au refuzat din diferite motive, astfel incat
nu era altd persoana, care sa corespunda cerintelor functiei decat Galina Stoica. lar,
functia de sofer al primariei a fost propusa lui Mihail Amanu si Gheorghe Dubita, care
la fel au refuzat si respectiv, din lipsa de cadre si necesitatea ocuparii functiei de sofer,
a fost angajat Dumitru Stoica.

Reclamanta a subliniat ca, Legea nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul
de interese nu prevedea notiunea de conflict de interese real, astfel in actul de constatare
eronat se face trimitere la prevederile art.28 alin.(2) lit. d!) al Legii nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala si art.5 alin.(2) lit.ct) al Legii nr.768
din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care stabilesc posibilitatea de
demitere doar in cazul existentei unui conflict real de interese.

Referitor la raporturile juridice aparute dupa 01 august 2016, reclamanta a
mentionat ca reiesind din notiunea data de legiuitor, conflictului de interese, prin art.2
Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale prin
conflict, pentru existenta conflictului de interese urmeaza ca subiectul declararii sa aiba
un interes personal, care sa influenteze exercitarca impatiala si obiectivi a
responsabilitatilor legale, desi in spetd Autoritatea Nationalda de Integritate nu a
demonstrat ca loana Stoica la efectuarea actelor imputate a avut un interes personal, care
sa influenteze sau sa determine exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor ce-i
revin.

Reclamanta a invocat ca dispozitia primarului Porumbrei cu privire la eliberarea
din functie a dnei Galina Stoica nr.20-c din 10 august 2017, dispozitia primarului
comunei Porumbrei cu privire la acordarea concediului de odihna anual nr.25-c din
01 august 2018 si dispozitia primarului comunei Porumbrei cu privire la eliberarea din
functie a dlui Dumitru Stoica nr.10-c din 17 iunie 2019, nu sunt de natura sa produca un
conflict de interese, potential, real sau consumat, or, acestea sunt niste acte tehnice
reglementate de prevederile legislatiei muncii §i nu presupun existenta carorva conflicte
de interese.

Reclamanta a mentionat ca, invocarea admiterii conflictelor de interese consumate,
in sensul art.12 alin.(10) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale prin conflict, nu are incidenta spetei examinate, or, legea nu poate
fi aplicata retroactiv.

Reclamanta loana Stoica a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata;
anularea integrala a Actului de constatare nr.80/13 din 14 august 2019 si incasarea din
contul paratei in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a atras 1n calitate de tert, Natalia Scrob (f.d.23A vol. I).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea inaintata de loana Stoica impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire laanularea Actului de constatare nr.80/13 din 14 august 2019. S-a anulat Actul
de constatare nr.80/13 din 14 august 2019 al inspectorului de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate (f.d.143 vol. I).



La data de 11 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.147-149 vol. I).

Hotararea motivata din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd Autoritatii Nationale de Integritate, la data de 09 aprilie 2021, conform
avizului de receptie DS8001426504AS (f.d.161 vol. I).

La data de 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Autoritatea Nationala de Integritate a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.166-183 vol. I).

Termenul de 30 de zile pentru prezentarea motivarii apelului expira la 09 mai 2021
(duminicd), insa tinand cont de regulile stabilite de art. 112 alin. (2) Cod de procedura
civila, acesta a expirat la data de 11 mai 2021 (marti), or ziua de 10 mai 2021 (luni) a
fost zi libera.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie,
prin care actiunea in contestare depusa de loana Stoica impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 80/13 din 14 august 2019, s-a
respins ca neintemeiata (f.d.219-231 vol. I).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a constatat cd, la semnarea
actelor: contractul individual de munca nr. 76 din 11 august 2015; fisa postului nr. 27a
a directorului gradinitei de copii ,,Fat-Frumos”, Galina Stoica, intocmita la 11 august
2015; dispozitia Primarului comunei Porumbrei cu privire la numirea in functie a d-nei
Galina Stoica nr. 09-a-c din 01 aprilie 2016; contractul individual de munca nr. 84a din
01 aprilie 2016; fisa postului nr. 31 a directorului gradinitei de copii ,,Fat-Frumos”,
Galina Stoica, intocmita la 01 aprilie 2016; dispozitia Primarului comunei Porumbrei cu
privire la angajarea in functie a dlui Dumitru Stoica nr. 17-c din 01 octombrie 2013;
contractul individual de munca nr. 60 din 01 octombrie 2013; dispozitia Primarului
comunei Porumbrei cu privire la acordarea concediului de odihna de rand nr. 18-c din
01 septembrie 2014; dispozitia Primarului comunei Porumbrei cu privire la acordarea
concediului de odihna de rand nr. 16-c din 01 octombrie 2015, loana Stoica a admis
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese. Or, detinand calitatea de subiect al declararii s1 aflandu-se in exercitiul functiei,
Ioana Stoica avea prezent interesul personal rezultat din relatia cu persoanele apropiate,
Galina Stoica si Dumitru Stoica.

Instanta de apel a relevat ca, loana Stoica nu s-a abtinut de la semnarea actelor
nominalizate supra, emise in privinta persoanelor apropiate, adica fiicei si sotului
acesteia, prin ce a admis un conflict de interese, fiind astfel pasibila raspunderii pentru
incélcarea prevederilor legii. Or, loana Stoica nu a prezentat instantei probe, care sa
confirme, cd pand la emiterea si semnarea actelor respective, ar fi declarat, in modul
stabilit de lege, eventualul conflict de interese, precum si nu a prezentat probe, care sa
confirme ca, conflictul de interese declarat, ar fi fost solutionat in modul stabilit de lege.



Totodatd, instanta de apel a indicat ca, declaratiile prezentate de loana Stoica si
anexate la dosarul administrativ, in nici un mod nu confirma ca, aceasta a respectat
dispozitiile Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese. Or,
solutionarea conflictului de interese, in sensul dispozitiilor legale in vigoare la acel
moment, presupunea respectarea unei proceduri descrise de lege, prin depunerea
declaratiilor corespunzatoare, obligatii ce nu au fost respectate de subiectul declararii.

Instanta de apel a mentionat ca afirmatiile loanei Stoica precum ca nu existau alte
persoane, care ar fi corespuns si acceptat numirea in functia de director de gradinita si
sofer al Primariei comunei Porumbrei, au fost apreciate ca fiind neintemeiate, avand in
vedere faptul ca, circumstantele prezentate nu se incadreaza in notiunea de solutionare
a conflictului de interese, reglementata de Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire
la conflictul de interese.

Curtea de Apel Chisindu a constatat cd, prima instantd eronat a invocat ca, o
interpretare in sensul dorit de inspectorul de integritate, respectiv recunoasterea
competentelor de sanctionare in temeiul art.23 al Legii nr. 133 din 01 august 2016, fara
limita in timp, ar fi contrard principiului neretroactivitatii legii. Or, Legea nr. 16 din
15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, in vigoare la data emiterii actelor
indicate mai sus, stabilea in mod expres ca, in circumstantele descrise de inspectorul de
integritate, subiectul declararii, loana Stoica, urma sa declare conflictul de interesele si
sa-1 solutioneze conform procedurilor reglementate de lege. lar, prin actul de constatare,
s-a stabilit ca, la emiterea actelor in perioada 2013 — 01 aprilie 2016, loana Stoica nu a
respectat dispozitiile Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese.

Instanta de apel a precizat ca, nu pot fi retinute concluziile primei instante precum
ca, temeiul de Incetare Tnainte de termen a mandatului primarului, prevazut la art. 5 alin.
(4) lit. a' ) al Legii nr. 768/2006 privind statutul alesului local si art. 28 alin. (2) lit. d*)
al Legii nr. 436/2006, a fost introdus in ambele acte normative prin Legea nr. 134 din
17 iunie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01
august 2016, si nu sunt aplicabile faptelor consumate in perioada 2013 — 01 aprilie 2016,
respectiv aceste fapte constituie temei de anulare a actului de constatare emis in privinta
loanei Stoica.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, actiunile Ioanei Stoica de nedeclarare si
nesolutionare a conflictelor de interese, au avut un caracter continuu, respectiv, din anul
2013 si pana in anul 2019, iar prin actul de constatare contestat, nu au fost specificate
actele pentru care s-a aplicat sanctiunea privind decaderea loanei Stoica din dreptul de
a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar
pe o perioada de 3 ani, de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti, prin care se confirma existenta conflictului de
interese, si inscrierea loanei Stoica in Registrul de stat al persoanelor, care au interdictie
de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data raméanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti, prin care se confirma existenta
conflictului de interese. Astfel ca din norma art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133 din 01
august 2016 privind declararea averii si intereselor personale se deduce ca, este
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suficientd emiterea unui singur act cu nesolutionarea conflictului de interese, pentru
incetarea mandatului primarului.

Referitor la actele emise de loana Stoica dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 133
din 01 august 2016, instanta de apel a retinut cd, Ioana Stoica nu a depus declaratia
privind conflictul de interese la emiterea dispozitiei cu privire la eliberarea din functie a
dnei Galina Stoica nr. 20-c din 10 august 2017 si dispozitiei cu privire la acordarea
concediului de odihna anual lui Dumitru Stoica nr.25-c din 01 august 2018, chiar daca
conform dispozitiilor legale, aceasta era obligata sa declare conflictul de interese si sa-I
solutioneze conform procedurii descrise de lege.

Instanta de apel a specificat ca prima instanta eronat a stabilit ca, lipsa Registrului
declaratiilor privind conflictele de interese si incapacitatea inspectorului de integritate
de a verifica existenta sau inexistenta unor astfel de declaratii, nu poate fi pusa in sarcina
loanei Stoica, or, loana Stoica nu a comunicat ca ar fi depus declaratii privind conflictele
de interese. Mai mult, obligatia de a prezenta dovada depunerii declaratiilor privind
conflictele de interese, este pusa in sarcina subiectului declararii, la caz, a loanei Stoica.
Mai mult, loana Stoica a invocat ca, nu era obligatd sa depuna declaratii privind
conflictele de interese.

Instanta de apel a respins argumentele loanei Stoica precum ca, actele indicate de
inspectorul de integritate nu sunt de natura sa produca un conflict de interese, potential,
real sau consumat. Or, loana Stoica detindnd calitatea de subiect al declararii si
aflandu-se in exercitiul functiei, avea prezent interesul personal rezultat din relatia cu
persoanele apropiate, Galina Stoica si Dumitru Stoica.

La data de 06 ianuarie 2022, Ioana Stoica, reprezentata de avocatul Serghei Zubco
a depus recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.235-236 vol. I).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta a mentionat cd, solutia instantei de apel este ilegald si urmeaza a fi
casatd, Or instanta de apel a interpretat eronat prevederile legii, prin incalcarea
principiului neretroactivitatii legii.

Recurenta a specificat cd, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale,
care reglementeaza raportul juridic litigios si a aplicat retroactiv legea, contrar
prevederilor art.22 din Constitutitia Republicii Moldova.

Recurenta a invocat cd, este neintemeiata concluziei instantei de apel precum ca,
actiunile de nedeclarare si nesolutionare a conflictelor de interese au avut un caracter
continuu, din anul 2013 si pana in anul 2019, iar prin actul de constatare contestat nu au
fost specificate actele pentru care s-a aplicat sanctiunea fatd de loana Stoica. Or, 0
asemenea concluzie a instantei de apel contravine prevederilor art.22 din Constitutia
Republicii Moldova, care instituie principiul caracterului neretroactivitatii legii,
deoarece este evident ca Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, nu poate fi aplicata in privinta loanei Stoica pentru actiunile
anterioare intrarii In vigoare a actului legislativ respectiv.

Recurenta Ioana Stoica a precizat ca o parte din faptele, care se imputa loanei
Stoica, s-au produs in perioada 01 octombrie 2013 — 01 aprilie 2016, perioada guvernata
de Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, in vigoare pana
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la data de 01 august 2016, care nu oferea o delimitara clara a categoriilor de conflicte de
interese. Astfel, prima instanta corect a retinut ca, sanctionarea unor fapte din perioada
2013 — 01 aprilie 2016, in baza unui act normativ intrat in vigoare din 01 august 2016,
contravine dispozitiilor art.22 din Constitutia Republicii Moldova.

La fel, recurenta a remarcat ca, motivarea instantei de apel contravine prevederilor
art.30 alin.(l) si (2) Cod administrativ, care stipuleaza expres ca autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri cu efect retroactiv. Astfel, este cert faptul ca, sanctiunile
prevazute la art.23 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, nu puteau fi aplicate loanei Stoica pentru conflictele de interese
consumate pana la data de 16 august 2016.

Referitor la actele emise de loana Stoica, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, recurenta a precizat
ca din actul de inspectie nr.80/13 din 14 august 2019 rezulta ca, inspectorul de integritate
a constatat ca, loana Stoica nu a depus, in perioadele 01 august 2018 — 31 august 2018
si 17 iunie 2019 — 30 iunie 2019, declaratii privind conflictele de interese reale.

Recurenta Ioana Stoica a invocat ca, Registrul declaratiilor privind conflictele de
interese a fost instituit prin ordinul nr.70 din 10 august 2018 al presedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate. Astfel, inspectorul de integritate contrar prevederilor art.118
alin.(2) lit. c) din Codul administrativ, nu a prezentat alte probe, din care sa rezulte ca
loana Stoica nu a depus declaratia privind conflictul de interese la emiterea dispozitiei
cu privire la eliberarea din functie a Galinei Stoica nr. 20-c din 10 august 2017 si
dispozitiei cu privire la acordarea concediului de odihna anual lui Dumitru Stoica nr.
25-c din 01 august 2018. Or, aceste acte administrative au fost emise pana la emiterea
ordinului nr.70 din 10 august 2018, prin care a fost instituit Registrul declaratiilor
privind conflictele de interese.

Recurenta a specificat ca, inspectorul de integritate nu a motivat si nu a explicat in
actul de constatare, unde se inregistrau declaratiile privind conflictele de interese,
incepand cu data de 16 august 2016 si pana la data de 10 august 2018 si daca aceste
declaratii se inregistrau, or daca inspectorul a verificat depunerea sau nedepunerea
acestor declaratii de catre loana Stoica, respectiv, instanta de apel pripit a considerat ca,
loana Stoica nu a prezentat dovada declararii conflictului de interese.

Cu referire la emiterea de catre loana Stoica a dispozitiei cu privire la eliberarea
din functie a lui Dumitru Stoica nr.10-c din 17 iunie 2019, recurenta a mentionat ca
actiunea respectiva a fost interpretata eronat de instanta de apel, ca una care urma a fi
declarata ca potential conflict de interese. Or, din sensul dispozitiilor art.12 alin.(5) din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii i a intereselor personale,
rezultd ca declaratia scrisd despre aparifia unui conflict de interese real trebuie sa
cuprinda doua categorii de informatii: date despre natura conflictului de interese si date
despre modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiala si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a prezentat nici un argument din care sa
rezulte existenta conflictului de interese in semnarea de catre loana Stoica a dispozitiei
Primarului comunei Porumbrei cu privire la eliberarea din functie a lui Dumitru Stoica
nr.10-c din 17 iunie 2019. Or, eliberarea din functie este reglementatd de lege ca



procedurd si ca efect, astfel incat este exclusd orice posibilitate discretionara a
angajatorului de a influenta aceastd procedura.

Recurenta Ioana Stoica a sustinut cd, Autoritatea Nationald de Integritate avea
obligatia pozitiva, in cadrul desfasurarii procedurii administrative, sa identifice daca in
spetd existd sau nu conflict de interese care urma a fi declarat in conditiile legii. Insa,
inspectorul de integritate nu a examinat faptul ca, potrivit legislatiei muncii, angajatorul
este obligat sa emita ordinul de eliberare a angajatului in baza cererii angajatului si marja
de discretie in acest caz este egala cu zero.

De asemenea, recurenta a invocat cd, instanta de apel a interpretat eronat legea prin
prisma incalcarii procedurii administrative. Astfel, in speta, procedura de control a fost
initiatd odatd cu depunerea si inregistrarea sesizarii la Autoritatea Nationald de
Integritate, la data de 22 aprilie 2019, iar procedura administrativa soldata cu emiterea
actului de constatare nr. 80/13 a fost finalizatd la 14 august 2019, cu depasirea
termenului de 30 zile, a carui prelungire nu a fost efectuata conform art.60 alin.(4) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 decembrie 2021, iar
la materialele cauzei lipsesc date despre comunicarea dispozitivului deciziei recurentei.

La data de 06 ianuarie 2022, loana Stoica, reprezentata de avocatul Serghei Zubco
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.235-236 vol. I).

Decizia motivata din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentei loana Stoica, avocatului Serghei Zubco la 21 februarie 2022,
conform avizului de receptie DS8006184082AS (f.d. 234 vol. I).

La data de 01 martie 2022, loana Stoica, reprezentatd de avocatul Serghei Zubco a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.1-10 vol. 1)

Astfel, recursul depus de catre loana Stoica, reprezentatd de avocatul Serghei
Zubco, este in termen.

La data de 04 martie 2022, in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a fost
expediatd copia recursului depus de loana Stoica, reprezentatd de avocatul Serghei
Zubco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, desi la 09 martie
2022, conform avizului de receptie DS8006416714AS (f.d.14 vol. Il) Autoritatea
Nationala de Integritate a receptionat copia recursului depus de loana Stoica,
reprezentatd de avocatul Serghei Zubco, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural si
nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de loana Stoica, reprezentata de
avocatul Serghei Zubco, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si ntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ioana Stoica, reprezentatd de avocatul Serghei Zubco.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ioana Stoica, reprezentata de avocatul Serghei Zubco se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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