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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Placinta, reprezentat de avocatul
Igor Coban,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
inaintata de Ion Placintd impotriva Consiliului local Buteni, raionul Hincesti privind
anularea deciziei Consiliului local Buteni nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la
aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021 (in partea ce se referd la
taxa pentru salubrizare) si anularea deciziei nr. 4/7 din 7 iunie 2021 cu privire la
examinarea petitiei,

impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins actiunea depusa de Ion Placinta,

constata:

La 28 septembrie 2021, Ion Placinta a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului local Buteni, raionul
Hincesti privind anularea Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea
si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021 si a anexei nr. 1 la Decizia
Consiliului local Buteni, raionul Hincesti din 16 decembrie 2020, in partea ce se refera la
taxa pentru salubrizare.

In motivarea actiunii a relatat despre faptul ci, reclamantul este stabilit cu resedinta
obisnuita in Marea Britanie, orasul Londra. Revenind in tara la 9 mai 2021, a aflat despre
Decizia nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a
taxelor locale pentru anul 2021.

A indicat reclamantul faptul ca, prin respectiva decizie, trebuie sa achite suma de 16
lei lunar, cu titlu de taxa pentru salubrizare, desi nu locuieste in satul Buteni, raionul
Hincesti, dar cel mai important reprezinta o taxad dubla fata de cea precedenta.

Avand 1n vedere ca, anterior Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020, taxa pentru
salubrizare constituia suma de 7 lei, pentru fiecare domiciliat inscris la adresa declarata



ca domiciliu, care constituie a 2 parte din actuala taxa stabilita, lon Placinta, intemeindu-
se pe prevederile Constitutiei, Codului Administrativ, Codului Fiscal si altor acte
legislative relevante, s-a adresat catre Consiliul local Buteni cu o cerere prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea si punerea
in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021, si a anexei nr. 1 la Decizia Consiliului din
16 decembrie 2020, in partea ce se referd la taxa pentru salubrizare.

La 7 iunie 2021, Consiliul Local Buteni a emis Decizia nr. 4/7 cu privire la
examinarea cererilor cetatenilor, prin care s-a decis a nu da curs cererii inaintate de Ion
Placinta privind anularea Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea
si punerea 1n aplicare a taxelor locale pentru anul 2021 si anexei nr. 1 la decizia data.

La 30 iulie 2021, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila catre Consiliul local
Buteni, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 4/7 din 7 iunie 2021 si admiterea petitiei
inaintate si anularea Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021, in partea ce se refera la taxa pentru
salubrizare.

Avand in vedere faptul ca, pana la data de 27 septembrie 2021, Consiliul local Buteni
nu a oferit nici un raspuns la cererea prealabila inaintata si receptionata de ultima conform
avizului de receptie nr. DS8000248237AR la 02 august 2021, a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

A relatat reclamantul ca in partea ce tine de procedura de elaborare si adoptare a
Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a
taxelor locale pentru anul 2021, si a anexei nr. 1 la Decizia Consiliului din 16 decembrie
2020, sunt aplicabile prevederile Codului Fiscal si prevederile Hotararii Guvernului nr.
23 din 18 ianuarie 2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului in
procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, iar partea ce se refera la statutul
juridic al participantilor la raportul juridic administrativ, atributiile autoritatilor publice
(Tnaintarea petitiei, controlul administrativ, solutionarea acesteia in termenii prevazuti de
lege, admiterea sau respingerea acesteia, solutionarea cererii prealabile, etc.) sunt
guvernate de prevederile Codului administrativ.

A indicat reclamantul ca art. 288 din Codul fiscal prevede ca, prin taxa locala se
intelege o platd obligatorie efectuata la bugetul local. Aceeasi norma defineste si notiunea
de cota a taxei locale - care reprezinta cota de valoare in procente din baza impozabila a
obiectului impunerii ori suma absolutd, stabilitd de autoritatea administratiei publice
locale la adoptarea bugetului local respectiv.

Astfel a mentionat reclamantul ca, prezinta interes si intelesul urmatoarelor notiuni,
autoritate deliberativa a administratiei publice locale - autoritatea reprezentativa si
deliberativd a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale (consiliul local) si cea de
autoritate executivad a administratiei publice locale - autoritatea reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local (primarul).

A mai mentionat reclamantul ca, autoritatea administratiei publice locale Buteni a
incalcat prevederile imperative ale Codului Fiscal, care prevad in mod obligatoriu
asigurarea transparentei in cadrul procesului decizional, care ar fi trebuit sa se manifeste
prin informarea in prealabil a tuturor locuitorilor satului Buteni despre intentia de



modificare/majorare a taxei pentru salubrizare, dar mai cu seamd urma sa consulte cu
acestia, proiectul ce vizeaza marimea preconizata a taxelor locale pentru anul 2021, ceea
ce constituie motivul inaintarii prezentei cereri de chemare in judecata.

A notat reclamantul ca, potrivit art. 297 alin. (9) din Codul fiscal, in caz de divergente
la stabilirea cotelor taxelor locale, autoritatile administratiei publice locale vor efectua o
analiza a impactului de reglementare care prevede procedura ce urmeaza a fi efectuata de
catre APL, in caz de divergente cu privire la stabilirea cotelor taxelor locale, si dat fiind
faptul ca, pana a se adresa in instanta de judecata o astfel de analiza lipseste, la data de 15
martie 2021 a fost inaintata o cerere colectiva catre Primaria satului Buteni, r-ul Hincesti,
care prin Decizia nr. 2/13 cu privire la examinarea cererilor cetatenilor din data de 21
aprilie 2021, a fost respinsa.

Astfel a mai mentionat reclamantul ca, Consiliul local Buteni, contrar spiritului si
esentei legilor la care face referire in cadrul Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020,
anterior adoptdrii respectivei decizii a omis sa analizeze si eventual sd determine alte
optiuni de solutionare a problemei, ce se refera la taxa pentru salubrizare, ori APL urma
sa tina cont de faptul ca, respectiva majorare a taxei pentru salubrizare va avea un efect
(negativ) asupra subiectilor impunerii care sunt obligati sa achite o taxa exagerata intr-0
perioadd de crizd economica acuta si situatie pandemica nefasta, care s-a rasfrans asupra
tuturor cetatenilor, fapt pentru care astfel de majorari/ modificari nu pot fi efectuate in
lipsa unei analize a situatiei economico-sociald din localitate, a impactului si efectelor
respectivel modificari, dar mai cu seama in lipsa unor consultari cu localnicii ce sunt vizati
direct prin respectiva Decizie, care din momentul in care au aflat despre taxa instituita si-
au manifestat dezacordul in repetate randuri prin adresarea de cereri atat individuale, cat
si colective de anularea a respectivei decizii, mediatizarea la nivel national prin
intermediul mass-mediei a dezacordului localnicilor satului Buteni cu privire la cuantumul
taxei pentru salubrizare si a procedurii ilegale de adoptare a respectivei decizii.

In acest sens, a relatat instantei de judecati faptul cd, Consiliul local Buteni nu a
respectat prevederile legale enumerate, care o obliga sa asigure transparenta in procesul
decizional, ori, la caz, anterior adoptarii Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 nu s-a
respectat prevederea art. 9 alin. (2) din Legea nr. 239.

Cu referire la Decizia nr. 4/7 din 7 iunie 2021, prin care Consiliul local Buteni a decis
a nu da curs cererii inaintate de Ion Placintd privind anularea Deciziei nr. 8/5 din 16
decembrie 2020 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul
2021 si anexei nr. 1 la decizia data, a mentionat ca, in procesul de solutionare a petitiilor
inaintate de cetateni, autoritatile publice sunt obligate sa respecte prevederile legale, cu
precadere cele ale Codului administrativ, mai cu seama in ceia ce priveste motivarea
actului administrativ. Astfel, considera inexplicabila decizia Consiliului local Buteni de a
nu da curs cererii Tnaintate de catre lon Placinta, ori in calitatea sa de autoritate publica
aceasta nu are astfel de competente/imputerniciri, iar printr-0 astfel de decizie, Consiliul
local Buteni preia in mod ilegal din atributiile exclusive ale instantelor de judecata si se
opune examindrii in fond a unei petitii legal inaintate.

A mai accentuat reclamantul ca pretentia cu privire la ilegalitatea taxei stabilite de
Consiliul local Buteni prin decizia nr. 8/5 din 16 decembrie 2020, in opinia sa deriva din



incalcarea procedurii de adoptare a actelor normative si violarea principiilor de baza a
legislatiei in vigoare: accesibilitate, previzibilitate si transparenta, dar si din incalcarea
cerintelor legale privind efectuarea unui act de analizd a impactului, care ar fi determinat
faptul ca suma de 16 lei pentru fiecare persoana inscrisa la adresa declarata ca domiciliu
este 0 suma exorbitantd si nu poate fi decisd instituirea acesteia in lipsa unor consultari
reale si efective cu localnicii satului Buteni.

Astfel a solicitat reclamantul anularea 1n totalitate a Deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie
2020 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021, in
partea ce se refera la taxa pentru salubrizare, ca fiind ilegala, precum si anularea Deciziel
nr. 4/7 din 7 iunie 2021, prin care a fost solutionata petitia nr. 46 din 3 iunie 2021 depusa
de Ion Placinta.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatda depusa de Ion Placinta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, analizdnd
prevederile art. 16 alin. (1), (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, art. art. 3 alin. (2), 9, 14 alin. (1) si (2), lit. a), 19 alin. (4), 61 alin. (1),
81 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 1, art. 3 alin. (1), (2) si (5), 20 alin. (1), alin. (2) lit. b) al Legii nr.397-XV din 16
octombrie 2003 privind finantele publice locale, art. 1, art. 12 alin. (1) — (3) al Legii
nr.435-XVI din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, art. 289 alin.
(2) lit. p), 290 lit. p), 291 alin. (1) lit. p), 297 alin. (1) din Codul Fiscal, a conchis asupra
faptului ca, Consiliul local Buteni, la adoptarea deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu
privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021, prin care s-au
stabilit taxele locale, conform titlului VIl al Codului Fiscal, conform anexei nr. 1 (pct. 1
al decizie, f.d.10), a actionat in corespundere cu competentele legale care i-au fost atribuite
de legislator, ce-i permite stabilirea taxelor locale, inclusiv taxei pentru salubrizare.

La fel, analizand prevederile art. 288, 292 alin.(2) din Codul fiscal, instanta de fond
a constatat ca, potrivit sensului si scopului instituit de legislator, imputernicirile de
stabilire a marimii taxelor locale au fost transmise autoritatilor administratiei publice
locale, la caz, Consiliului local Buteni.

Totodata, Colegiul specializat al instantei de fond a retinut la caz si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotérarea nr. 2 din 28 ianuarie 2014, unde la pct. 97-99, s-a indicat
faptul ca, in vederea asigurarii unei autonomii efective si functionale a autoritatilor
administratiei publice locale, in care acestea sa dispuna de dreptul si capacitatea de a
reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a
prevazut la articolul 9 din Legea nr.436-XV1 din 28 decembrie 2006 dreptul acestora de a
elabora, aproba si gestiona Tn mod autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune
in aplicare taxe si impozite locale, in conditiile stabilite de lege. Curtea retine ca bugetele
locale reprezinta instrumente de planificare si de conducere a activitatii economica-
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale. Structura acestora reflectd gradul de
autonomie a administratiei locale fata de puterea centrala. De asemenea, bugetele locale
reflecta fluxurile veniturilor si cheltuielilor administratiei locale, modalitatea de finantare
a cheltuielilor pe destinatii si de acoperire a deficitelor bugetare. Ca parte a sistemului



bugetar, bugetele locale indeplinesc un rol complex, care decurge din rolul general al
bugetului de stat. Astfel, bugetul local indeplineste rolul financiar de mobilizare a
resurselor si de redistribuire a acestora pe plan local in functie de sarcinile care revin
fiecarei unitati administrativ-teritoriale.

In spetd, Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a notat ci, Consiliul local
Buteni, la adoptarea deciziei nr. 8/5 din 16 decembrie 2020 cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021, era in drept sa puna in aplicare taxe
locale, inclusiv in partea ce tine de instituirea taxei de salubrizare, cu stabilirea
cuantumului acesteia in conditiile legii. Or, simplul dezacord al reclamantului cu
cuantumul taxei stabilite, nu reprezinta temei de anulare a actului administrativ normativ
prin care aceasta taxa a fost stabilita.

Astfel, Colegiul specializat al Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de fond a respins
ca nefondat, argumentul invocat de reclamant privind faptul ca, taxa stabilita are un
cuantum exagerat, or, suma de 16 lei, lunar, nu poate fi catalogata ca fiind semnificativa,
deoarece dupa cum rezultd din actele normative mentionate, cotele impozitelor si taxelor
locale se stabilesc de autorititile administratiei publice locale, tindand cont de
caracteristicile obiectelor impozitarii. Mai mult, autoritatea publicd a luat decizia privind
stabilirea taxei enuntate, in vederea exercitarii principiului de autonomie financiara,
asigurand suplinirea bugetului local, potrivit cerintelor localitatii si cheltuielilor necesare
comunitatii.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, a mentionat si faptul ca, la
stabilirea cotelor s-a asigurat proportionalitatea intre interesele colectivitatii locale si ale
locuitorilor, in parte, inclusiv a reclamantului, masura luatd fiind compatibild cu
prevederile art. 29 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul specializat al Curtii de Apel Chisinau, ca instanta
de fond a retinut ca, reclamantul nu a prezentat careva probe sau argumente care ar
confirma ilegalitatea stabilirii cuantumului taxei de salubrizare sau care este impactul
negativ asupra reclamantului, iar simplul dezacord cu aceste decizii, instanta il apreciaza
critic, purtand un caracter formal, care nu poate fi luat in consideratie.

Urmare a celor expuse, Colegiul specializat al Curtii de Apel Chisinau, ca instanta
de fond a conchis ca alegatiile reclamantului privind nulitatea actului administrativ
normativ nu pot fi retinute, or, la adoptarea decizie privind stabilirea taxelor, in partea ce
tine de taxa de salubrizare, actiunile autoritatii publice au fost conforme procedurii de
adoptare a actului administrativ, conditie obligatorie intru valabilitatea acestuia. Or, din
motive formale, nu poate fi dispusa anularea actului administrativ normativ.

La fel, Colegiul specializat al Curtii de Apel Chisindu, ca instanta de fond aplicand
prevederile art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, a respins solicitarea
reclamantului privind anularea deciziei Consiliului local Buteni nr. 8/5 din 16 decembrie
2020 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021 (in
partea ce se referd la taxa pentru salubrizare).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul specializat al Curtii de Apel Chisiniu, ca instanta
de fond a respins si cerinta privind anularea deciziei Consiliului local Buteni nr. 4/7 din
07 iunie 2021 cu privire la examinarea petitiei (cererii prealabile) a reclamantului, avand



in vederea faptul constatdrii legalitdtii actului administrativ contestat de reclamant,
deoarece temeiuri de ilegalitate a deciziei enuntate, de catre de partea reclamanta nu au
fost ridicate, precum si nu au fost prezentate probe veridice in sensul demonstrarii
ilegalitatii deciziilor contestate.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ deoarece s-a constata lipsa temeiurilor de drept pentru anularea deciziilor
contestate, or, la emiterea acestora, autoritatea publicd a luat in consideratie toate faptele,
exercitandu-si dreptul discretionat in limitele si conform scopului acordat prin lege.

La 20 decembrie 2021, reprezentantul paratului Consiliul local Buteni, r-ul Hincesti,
avocatul Natalia Ctitor, a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare, in
sensul incasarii cheltuielilor de judecata suportate de parat, in legaturd cu examinarea
cauzei, in marime de 4000 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial cerintele inaintate de Consiliul local Buteni, r-ul Hincesti privind
compensarea cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la lon Placinta in folosul Consiliului
local Buteni, r-ul Hincesti, suma de 2000 de lei. In rest, cerintele s-au respins.

La 5 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, lon Placinta, reprezentat de
avocatul Igor Coban, a depus cerere de recurs motivata Tmpotriva hotararii din 6
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ depusa de lon Placinta sa fie admisa integral.

n motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, si anume prevederile art.297 alin. (8) din Codul fiscal care mentioneaza
ca, la stabilirea cotelor taxelor locale prevdazute la art.289 alin.(2), autoritatile
administratiei publice locale sant obligate sd se conduca de urmatoarele criterii si
principii: a) previzibilitatea activitatii de Intreprinzator — intreprinzatorii, pentru
planificarea cheltuielilor, vor cunoaste din timp si vor fi consultati referitor la marimea
taxelor locale; b) principiul transparentei decizionale — autoritatile administratiei publice
locale, in mod prioritar, vor informa si vor asigura accesul liber la proiectele ce vizeaza
marimea preconizatd a taxelor locale; c¢) principiul achitabilitatii (proportionalitatii) in
raporturile dintre unitatea administrativ-teritoriala si intreprinzator — autoritatile
administratiei publice locale, la stabilirea marimii taxelor locale, se vor Incredinta ca este
asigurata proportionalitatea (achitabilitatea) intre interesele colectivitatii locale si ale
intreprinzatorilor, inclusiv nu vor intreprinde actiuni in exces sub pretextul atingerii
scopurilor societatii/colectivitatii locale.

De asemenea, a dorit sd atragd atentia instantei de recurs asupra faptului ca, Curtea
de Apel Chisinau, ca instantd de fond, a constatat la pct. 78 din hotdrarea motivata ca ,,
autoritatea publica a luat decizia privind stabilirea taxei enuntate in vederea exercitarii
principiului de autonomie financiard, asigurand suplinirea bugetului local, potrivit
cerintelor localitatii si cheltuielilor necesare comunitatii”. Astfel, a considerat ca in atare
situatie, este relevant faptul cum instanta de judecata putea ajunge la o astfel de concluzie,
in situatia in care la materialele cauzei nu a fost prezentat dosarul Administrativ in modul



prevazut de art. 82 din Codul administrativ, si nici alte careva probe care ar putea crea o
astfel de convingere instantei de judecata.

Recurentul a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond nu i-a oferit
un raspuns adecvat la pretentiile invocate, ba chiar argumentele si pretentiile acestuia au
ramas nesolutionate, fapt care prejudiciaza grav dreptul acestuia garantat de art. 6 CEDO,
astfel, considera ca unica solutie legala si intemeiata care poate fi dispusa de instanta de
recurs in masura sa remedieze drepturile incalcate de instantele de fond este admiterea
prezentei cereri in sensul in care aceasta a fost formulata.

La 30 martie 2022, prin intermediul postei electronice, lon Placinta, reprezentat de
avocatul Igor Coban a depus cerere de concretizare a cererii de recurs motivate, potrivit
caruia a sustinut temeiurile de fapt invocate in recursul motivat din 03 ianuarie 2022
suplimentar a solicitat sa atraga atentia instantei de recurs asupra faptului ca, instanta de
fond a interpretat eronat nu doar actiunea inaintatd, oferindu-1 aprecieri segmentare, dar si
referinta depusa in raport cu cererea de emitere a unei hotarari suplimentare, in care s-a
indicat expres lipsa de imputerniciri legale ale reprezentantului.

Astfel, lipsa de imputernici Se deduce din lipsa la dosar a unui act prin care s-ar indica
expres care sunt drepturile cu care este imputernicit de catre Consiliul local Buteni
primarului satului Buteni si pe care acesta le putea transmite persoanelor terte.

Recurentul a evidentiat ca in atare situatie este evidenta ilegalitatea hotararii
suplimentare din 29 decembrie 2021, astfel urmeaza a fi casata impreuna cu hotararea din
06 decembrie 2021 cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea formulata de catre lon
Placinta sa fie admisa integral in sensul formulat.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune mpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a fost pronuntatd la 06
decembrie 2021.

La 9 decembrie 2021, avocatul Igor Coban, care actioneaza in interesele Iui lon
Placintd, a receptionat hotdrarea contestatd, fapt ce se confirma prin semnatura olografa
aplicata pe recipisa anexata la materialele dosarului. (f.d.96)

La 5 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ion Placinta, reprezentat de
avocatul Igor Coban a depus cerere de recurs motivata impotriva hotararii din 6 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu ca instanta de fond, astfel se atestd ca recursul a fost depus
in termen. (f.d.1126/146)

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Consiliului local
Buteni, r-ul Hincesti copia recursului depus de lon Placinta, reprezentat de avocatul Igor
Coban impotriva hotararii din 6 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 1 aprilie
2022, cererea de completare a recursului depus de cétre Placinta Ion reprezentat de catre



avocatul Coban Igor cu explicarea dreptului de a depune referintd, insa, pana la
examinarea recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinte referitor
la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a) - f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la



instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de lon Placinta, reprezentat de avocatul Igor Coban,
este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ion Placinta, reprezentat de avocatul Igor Coban, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Aliona Miron

lurie Bejenaru



