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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Floarea Dimitriu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Floarea Dimitriu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Floarea Dimitriu impotriva hotararii din 15 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 29 iulie 2020 Floarea Dimitriu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Floarea Dimitriu a
indicat ca, potrivit actului de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 de catre
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Natalia lvanov, s-a
constatat incalcarea de catre Floarea Dimitriu, in perioada in care a detinut functia de
sef al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale, a
regimului juridic al conflictelor de interese, prin nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese, prin nesolutionarea conflictelor de interese reale si prin
emiterea unui sir de acte administrative enumerate in textul actului de constatare; s-a
sesizat Agentia Rezerve Materiale al Ministerului Afacerilor Interne, in vederea
initierii procedurii de incetare a raporturilor de munca sau de serviciu cu Floarea
Dimitriu, din functia detinuta actual de specialist principal al Directiei administrare



rezerve de mobilizare din cadrul Agentiei Rezerve Materiale al Ministerului
Afacerilor Interne; s-a decazut Floarea Dimitriu din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioada de 3 ani, precum si s-a inscris Floarea Dimitriu in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Reclamanta a relevat ca, in rezultatul concursului desfasurat, in temeiul
ordinului Agentiei Rezerve Materiale nr. 164-p din 03 iulie 2019, la momentul actual
detine functia de specialist principal al Directiei administrare rezerve de mobilizare
din cadrul Agentiei Rezerve Materiale al Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 05 martie 2020, auditorul intern al
Agentiei Rezerve Materiale a inaintat o sesizare privind actiunile imputate, care tin
de premiile ce au servit ulterior si obiect al actului de constatare nr. 125/21 din
02 iulie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate in acest sens, iar, Comisia de
disciplina la 10 martie 2020 a decis clasarea cauzei, fara aplicarea vreunei sanctiuni
disciplinare.

Reclamanta a indicat ca, in cadrul controlului desfasurat de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, fara vreun temei legal sau faptic, contrar circumstantelor si
normelor legale invocate de catre insasi autorul actului de constatare, s-a stabilit ca,
Floarea Dimitriu, in special, in perioada anilor 2017-2018, ar fi subiect al declararii
veniturilor si intereselor personale.

Reclamanta a subliniat ca, inspectorul de integritate a concluzionat ca,
Floarea Dimitriu, in perioada anterioara, detinand postul de sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicald al Agentiei Rezerve Materiale, avand interes personal, a
emis/semnat ordine, enumerate conform listei expuse in act, prin care mai multor
persoane, inclusiv, dnei Floarea Dimitriu, le-au fost acordate premii cu prilejul
diferitor sarbatori.

Referitor la pretinsa calitate de subiect al declararii veniturilor si intereselor
personale, reclamanta Floarea Dimitriu a relevat ca, inspectorul de integritate a adus
un sir de argumente, inclusiv, facand referire la mai multe prevederi ale Legii
nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, ca fiind aplicabile Floarei Dimitriu. In special, inspectorul de integritate a
invocat prevederile Regulamentului privind modul de stabilire si acordare a
sporurilor si suplimentelor, de premiere si acordare a ajutorului material angajatilor
Agentiei Rezerve Materiale din 03 octombrie 2017, aprobat prin ordinul directorului
general al Agentiei Rezerve Materiale, care se refera expres la functionarii publici de
conducere si de executie.

Reclamanta a notat ca, in perioada emiterii actelor imputate Floarei Dimitriu,
aceasta nu a avut calitatea de functionar public si nu a detinut o functie publicd in
sensul legii nominalizate, ultima, fiind numita in functia publica abia la 03 iulie 2019,
conform ordinului Agentiei Rezerve Materiale nr. 164-p, ulterior depunand
juramantul.

Reclamanta a sustinut ca, concluziile formulate in actul de constatare nr.
125/21 din 02 iulie 2020 sunt bazate pe premise eronate, drept temei legal fiind
invocate prevederile unei legi inaplicabile in speta. Acest fapt este incompatibil cu
caracterul legal si intemeiat al unui act de constatare, dupa cum este cel din speta.



Reclamanta a mentionat ca o alta dovada, care ar veni in suportul ideii
precum ca Floarea Dimitriu ar fi subiect al declararii veniturilor si intereselor
personale, inspectorul de integritate a invocat faptul ca, aceasta din urma a depus
declaratiile de avere si interese personale, inclusiv, dupd cum noteaza actul de
constatare, in anul 2019 — in calitate de functionar public, adica intr-o perioada in
afara controlului efectuat.

Reclamanta a indicat ca indeplinirea unor actiuni, la care sunt obligati
subiectii declararii veniturilor si intereselor personale, de catre o persoana care nu are
aceasta calitate, nu 0 face sa apartina categoriei de subiecti ai declararii veniturilor si
intereselor personale doar pentru simplul fapt ca ar fi depus o declaratie de avere si
interese personale. Or, declararea in modul stabilit de lege a averii si intereselor
personale de catre 0 persoana fizica, care nu are calitatea de subiect al declararii in
acest sens, nu poate sd constituie un temei pentru atribuirea persoanei fizice
respective la categoria de subiecti a1 declararii.

Reclamanta a considerat ca, concluziile formulate in actul de constatare
nr. 125/21 din 02 iulie 2020, sunt bazate pe premise eronate, drept temei legal fiind
invocate atat prevederile unei legi inaplicabile, in spetd Legea nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cat si fapte
irelevante in raport cu teza promovata in actul de constatare.

Referitor la pretinsa incalcare a legislatiei cu privire la emiterea/semnarea
actelor de acordare a premiilor unice cu ocazia sarbatorilor conform pct. 142 din
Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare
a personalului din unitatile bugetare, reclamanta a subliniat ca, personalul unitatii
bugetare, inclusiv conducatorul unitatii, poate beneficia de premii unice cu prilejul
jubileelor, sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se
platesc din contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul
respectiv. Cuantumul premiului unic, in fiecare caz, nu va depasi salariul de functie
(salariul tarifar) al salariatului premiat. Pentru conducatorul unitatii bugetare, premiul
unic se va stabili cu acordul organului de conducere ierarhic superior.

Reclamanta a enuntat ca, nici Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, nici Hotararea Guvernului nr. 381 din
13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare, nu stabilesc o anumita forma juridica a acordului, nerespectarea careia ar
permite a prezuma ca un astfel de acord ar lipsi.

Reclamanta a invocat ca, inspectorul de integritate nu a relevat in actul de
constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 si nici nu a urmarit in cadrul controlului
efectuat, stabilirea faptului daca a existat sau nu acordul organului de conducere
ierarhic superior in cazul fiecarui ordin emis de catre fostul sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale. Or, in concluziile sale,
inspectorul de integritate a reiesit din prezumptia cd un atare acord a lipsit, deci ca
emiterea actelor respective ar fi afectatd de pretinsa nerespectare a unei conditii de
valabilitate. Aceasta abordare, care vine in contradictie cu principiile fundamentale
ale activitatii Autoritatii Nationale de Integritate, stipulate la art. 3 din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in special
principiul legalitatii, principiul impartialitatii si principiul dreptului la aparare.



De asemenea, reclamanta a afirmat ca, aceastd abordare defectuoasa incalca
grav si prezumtia nevinovatiei, stabilitd la art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
care stabileste ca, orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Referitor la ilegalitatea actului de constatare, prin prisma incalcarii
principiului lex mitior, reclamanta a relevat ca, art. 4 si 8 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova stabilesc faptul ca, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale. Republica Moldova se obliga sa
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Reclamanta a sustinut cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din
14 octombrie 1999, Curtea s-a pronuntat asupra interdependentei dintre actele
normative nationale si tratatele internationale si a mentionat cd normele si principiile
unanim recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru Republica
Moldova in masura in care ea si-a exprimat consimtamantul de a fi legata prin actele
internationale respective, iar executarea prevederilor tratatelor internationale pe care
Republica Moldova le-a ratificat, este indiscutabila.

Reclamanta a relevat ca, punctul 2 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 10 din 16 aprilie 2010 statueaza ca, practica jurisdictionald internationala este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La pct. 78-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie 2013,
Curtea a statuat ca, prin aplicarea art. 4 din Constitutie, aceste dispozitii
conventionale au dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative,
pe o treapta echivalenta legii fundamentale si avand preeminenta asupra prevederilor
interne, in caz de divergenti. In spiritul acestui text constitutional, Curtea dispune de
instrumentele necesare in vederea imbogatirii ansamblului garantiilor si modalitatilor
de protectie acordate drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin hotararile
pronuntate si solutiile luate. Se retine ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si prevederile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale au o relevanti si directioneazi examinarea litigiilor. In
special, acest lucru este valabil atunci cand litigiul priveste in substantd problema
garantarii sau respectarii unui drept consacrat de Constitutic si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamanta a mentionat ca, in punctul 126 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 09 octombrie 2014, Curtea consacra cu titlu de principiu
fundamental ca, respectarea obligatiilor internationale asumate prin propria vointa
este o traditie juridica si un principiu constitutional, ca parte inseparabild a unui stat

de drept.



Reclamanta a notat ca, in pct. 48 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea stabileste ca, in conformitate cu prevederile art. 60 si
art. 66 din Constitutie, adoptarea legilor constituie prerogativa exclusivd a
Parlamentului, iar orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in
sistemul de drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului. Or,
principiul statului de drept fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate impotriva
arbitrarului din partea puterii publice, iar preeminenta dreptului tine de esenta statului
de drept, care impune ca orice imixtiune a autoritatilor in dreptul individului sa fie
supusd unui control strict. In acelasi timp, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiu legalitatii.

Reclamanta a relevat ca, potrivit pct. 52 si 83 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016, legalitatea, ca principiu de baza al statului de
drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu principiile
fundamentale si normele superioare, care stabilesc linii directorii si conditii privind
editarea normelor juridice.

Reclamanta Floarea Dimitriu a afirmat ca, in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 5 din 17 martie 2009, principiul legalitatii este axul in jurul caruia graviteaza toate
actiunile, atat ale organelor publice, cat si ale instantei de judecata, care trebuie sa
desfasoare orice actiune in strictd conformitate cu prevederile legii. Interpretarea
strictd a legii este un corolar direct al principiului legalitatii, al carui valoare juridica
este recunoscuti atit in legislatia nationala, cit si in cea europeana. In materie penal,
principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori
constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarca extensiva de catre cei care aplica legea
penala.

Reclamanta a subliniat ca, efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitatii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla
in vigoare si pand la abrogarea ei. Consacrat expres in art. 22 din Constitutie,
principiul neretroactivitatii legii urmadreste protejarea libertatilor, contribuie la
adancirea securitatii juridice, a certitudinii in raporturile interumane. Principala
valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferitd fiecaruia de a-si conforma
comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Reclamanta a sustinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului art. 7 par. 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepseli
(nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte, care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala
nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului. In cauza
Scoppola c. Italia (nr. 2), hotararea din 17 septembrie 2009, pct. 108-109, Curtea
Europena a Drepturilor Omului, cu titlu de principiu fundamental, mentioneaza ca
,hnucleul” principiului legalitatii cuprinde una din garantiile esentiale care decurg din
dreptul european al drepturilor omului, si anume aplicarea celei mai favorabile legi,
lex mitior.



Reclamanta a relevat ca, principiul fundamental lex mitior este incident
relatiilor fiscale, disciplinare, contraventionale si penale, pe masura ce Curtea
Europena a Drepturilor Omului trateaza aceste incalcari ca si infractiune prin prisma
art. 7 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care indica la respectarea stricta a principiului lex mitior. Acest fapt a
fost determinat prin natura si prin gravitatea acestor incalcari, precum si din natura si
caraterul sanctiunilor aplicabile.

Reclamanta a indicat ca, principiul lex mitior vizeaza aplicarea legii celei mai
favorabile acuzatului, tinand seama de situatia acestuia, de natura faptei si de
circumstantele in care a savarsit-o. In cazul in care exista diferente intre legislatia in
vigoare la momentul savarsirii unei incalcarii si legislatia ulterioara, adoptata inaintea
pronuntarii unei hotarari definitive, Curtea trebuie sa aplice legislatia ale carei
dispozitii sunt cele mai favorabile pentru persoana, cauza Ocalan c. Turcia (nr 2),
hotararea din 18 martie 2014, pct. 175; cauza Gouarre Patte c. Andora, hotararea din
12 ianuarie 2016, pct. 28; cauza Ruban c. Ucraina, hotararea din 12 iulie 2016, pct.
37; cauza Koprivnikar c. Slovenia, hotararea din 24 ianuarie 2017, pct. 49.

In consecinta reclamanta a sustinut ca, principiul lex mitior face parte dintre
normele juridice de bazd care reglementeaza functionarea inter-temporald a
dispozitiilor adoptate ulterior. Cerintele privind previzibilitatea si securitatea juridica
includ, de asemenea, aplicarea acestuia ca parte a sistemelor juridice nationale si ale
Uniunii. In cazul in care, odatd ce o legislatie mai favorabila a fost adoptata si a
devenit aplicabila, ar fi in contradictie cu aceste cerinte, esentiale pentru principiul
securitdtii juridice, dacd aceasta nu ar fi aplicata.

Reclamanta a mentionat ca, principiul lex mitior, garantat la art. 49 alin. (1) a
treia teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune revenirii
la norme anterioare, mai dure, referitoare la elementele constitutive ale unei
infractiuni sau ale pedepselor in cazul in care legislatia nationald ulterioara adoptata
in mod corespunzitor a generat incredere legitima in sfera personala a acuzatului.
Aceasta garantie ar putea fi vazutd fie ca formand un strat mai amplu al principiului
legalitatii, fie ca un drept distinct, care deriva din cerintele securitatii juridice si ale
previzibilitatii legislatiilor.

Reclamanta a notat ca, art. 7 par. 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale presupune o comparatie in concreto a legilor
aplicabile cauzei, inclusiv legea in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (vechea
lege) si cea 1n vigoare la momentul judecarii (noua lege).

Reclamanta Floarea Dimitriu a sustinut cd, in speta, actul de constatare
nr. 125/21 din 02 iulie 2020 prevede decaderea Floarei Dimitriu din dreptul de a
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma existenta
conflictului de interese, precum si inscrierea dnei Floarea Dimitriu in Registrul de
stat al persoanelor, care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica.

Facand referire la prevederile art. 2 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, reclamanta a invocat ca,



functionarul public este persoana fizicd numitad, in conditiile prezentei legi, intr-0
functie publica, iar functia publica este ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite
in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica.

La fel, reclamanta a invederat art. 4 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din
04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
stabileste ca prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din autoritatile
publice specificate in Anexa nr. 1, care, la randul sdu, enumera autoritatile publice,
care cad sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, lista, in care nu se incadreaza Baza Speciala
de Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale, al carei sef a fost Floarea
Dimitriu in perioada emiterii/semndrii actelor vizate in speta.

Reclamanta a relevat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 946 din 03 octombrie
2018 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale, Baza
Speciala de Aprovizionare Medicala a fost reorganizata prin fuziune (absorbtie) cu
Agentia Rezerve Materiale. In perioada de pana la reorganizare Baza Speciala de
Aprovizionare Medicala a fost o organizatie bugetara subordonata Agentiei Rezerve
Materiale. In aceasta calitate, Baza Speciala de Aprovizionare Medicala al Agentiei
Rezerve Materiale a asigurat acumularea, improspatarea si inlocuirea bunurilor
materiale cu profil medical necesare pentru asigurarea formatiunilor si institutiilor
medicale destinate acordarii asistentei medicale Fortelor Armate si populatiei in
situatii exceptionale si pe timp de razboi. Aceste circumstante, prin prisma Anexei
nr.1 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, determind concluzia ca, Baza Speciala de Aprovizionare
Medicald al Agentiei Rezerve Materiale, 1n special, in perioada anilor 2017-2018, nu
putea si nu a fost niciodata atribuitd la categoria autoritatilor publice, care cad sub
incidenta Legii nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Prin urmare, nici angajatii din cadrul Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale nu au avut calitatea de
functionari publici, inclusiv cei din conducerea Bazei Speciale de Aprovizionare
Medicala.

Reclamanta a reiterat ca, ocupand postul de sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale, inclusiv in perioada anilor
2017-2018, Floarea Dimitriu nu a detinut o functie publica si nu a fost functionar
public.

In acest sens, reclamanta a subliniat ¢ pentru pretinsele fapte de incilcare a
regimului juridic al conflictelor de interese, imputate, care ar fi comise in perioada
anilor 2017-2018, cand Floarea Dimitriu a ocupat postul de sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale, acesteia nu-i puteau fi
aplicate drept sanctiune eliberarea sau destituirea din functie, precum si nici
decaderea din dreptul de a exercita o functie publica, sau o functie de demnitate
publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani si inscrierea in
Registrul de stat al persoanelor, care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica. Or, este neintemeiat de a decadea din dreptul de a exercita functii
publice si functii de demnitate publica, pe baza unor acte desfasurate pe perioada
cand persoana vizata nici nu a detinut o functie publica, respectiv nici nu a fost si nu
putea fi decazuta in niciun mod. Iar, functia publica, pe care 0 detine la momentul



actual Floarea Dimitriu, a fost ocupata la 03 iulie 2019, conform ordinului Agentiei
Rezerve Materiale nr. 164-p, ulterior, depunand juramantul, mandat care nu a fost
afectat, in niciun mod, de actele administrative/juridice, care au format obiectul
actului de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020.

Reclamanta a considerat ca, prin prisma principiului lex mitior, vizat la
art. 7 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, autoritatea emitentd a actului de constatare urma sa faca analiza
sanctiunilor prevazute de lege, aplicabile Floarei Dimitriu, avand in vedere caracterul
postului ocupat la momentul presupusei comiteri a incalcarii conflictului de interese
si sd nu aplice sanctiunile, care nu ar fi fost aplicabile sefului Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala in perioada, in care ar fi fost comise actele pretinse. Or, fara
o analiza a cadrului legislativ in vigoare la momentul comiterii presupusei incalcari si
a aplicabilitatii anumitor sanctiuni persoanei vizate, care, in fapt, nu erau aplicabile la
momentul presupusei comiteri a incalcarii conflictului de interese, nu este clara
pozitia autoritatii referitor la aplicarea sanctiunilor functiei actuale pentru fapte
pretins comise in perioada detinerii unui alt post, fard caracter de functie publici. In
context, presupusa incdlcare admisd, prin prisma naturii si caracterului faptei
imputate, precum §i naturii, caracterului sanctiunii aplicabile, este incidenta direct si
nemijlocit art. 7 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Reclamanta a afirmat ca, o incalcare evidenta a principiului lex mitior rezulta
din aplicarea unei sanctiuni, care nu era aplicabila la momentul presupusei incalcari
retinute. Or, actul de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 precizeaza ca, toate
sanctiunile (efectele) aplicate in privinta Floarei Dimitriu, specialist principal al
Directieil administrare rezerve de mobilizare din cadrul Agentiei Rezerve Materiale a
Ministerului Afacerilor Interne, deriva din incalcarea de catre aceasta a regimului
juridic al conflictelor de interese, manifestatd prin nesolutionarea conflictelor de
interese reale si prin emiterea unui sir de acte administrative enumerate in textul
actului de constatare.

Reclamanta a considerat ca nu este clarda si este ilegald aplicarea unei
sanctiuni sub forma decaderii din dreptul de a exercita functia actuald de specialist
principal, desi la momentul presupusei incalcari o asemenea sanctiune nu era $i nu
putea fi aplicabila.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, actul de constatare descrie faptul ca doar
toate actele enumerate evidentiaza consumarea unui conflict de interese, fara a aborda
in mod individual fiecare act emis/semnat si posibila stabilire a raspunderii pentru
fiecare dintre acestea. lar, lipsa unei asemeneca analize individuale denota lipsa
presupusei incalcari a conflictului de interese pe fiecare act emis/semnat in parte. Mai
mult, nu este clar pentru care incalcari a fost aplicata sanctiunea sub forma decaderii
din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica.

Reclamanta a notat ca, in ceea ce vizeaza aspectul legal al actului
administrativ contestat si faptul ca, la aplicarea masurilor de sanctionare a pretinselor
manifestari ale incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese a fost omisa
desfasurarea procedurilor de sanctionare contraventionald, optandu-se doar pentru
sanctiunile care determina exercitarii functiei publice detinute actual de specialist
principal al Directiei administrare rezerve de mobilizare din cadrul Agentiei Rezerve



Materiale a Ministerului Afacerilor Interne si neadmiterea acesteia intr-un eventual
ulterior concurs pentru obtinerea acestei sau altei functii publice.

Reclamanta a sustinut ca, din moment ce au fost aplicate toate sanctiunile,
care au drept urmare excluderea de la ocuparea functiei detinute cu succes, din
momentul numirii padnd in prezent, insd nu a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala, care, desi este expres prevazuta de lege, este lipsita de acest efect al
inlaturarii functionarului public din functia sa, se impune concluzia intemeiata ca
aceastd sanctionare nu este decat una abuziva, motivatd conjunctural si destinata
inlaturarii din functia publica detinuta de Floarea Dimitriu, cu excluderea sa dintr-un
ulterior concurs.

Prin urmare, reclamanta Floarea Dimitriu a solicitat anularea actului de
constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, ca fiind unul ilegal si contrar standardelor nationale si
internationale in materie, constatarea si pronuntarea motivata privind incalcarea
drepturilor Floarei Dimitriu, in special a dreptului la administrare, inclusiv de acces la
o functie publicd, dupd cum stabilesc dispozitiile art. 39 alin. (2) din Constitutie si
incasarea din contul Autoritatii Nationale de Integritate, in beneficiul Floarei
Dimitriu, a cheltuielilor de judecata suportate in vederea apararii drepturilor sale.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Dimitriu
Floarea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020, emis de inspectorul de integritate Natalia
Ivanov in privinta Floarei Dimitriu (f.d. 92, 108-125, Vol. I).

Prin hotdrarea suplimentara din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, s-au respins pretentiile formulate de Floarea Dimitriu privind
Constatarea si pronuntarea motivata privind incalcarea drepturilor Floarei Dimitriu, in
special a dreptului la administrare, inclusiv de acces la o functie publica, dupa cum
stabilesc dispozitiile art. 39 alin. (2) din Constitutie si incasarea din contul Autoritatii
Nationale de Integritate a cheltuielilor de judecata suportate in vederea apararii
drepturilor sale, ca neintemeiate (f.d.105-106, Vol. I).

La data de 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Floarea
Dimitriu, reprezentata de avocatul stagiar lurie Zaica a depus apel impotriva hotararii
din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 95-98, Vol. I).

Hotararea motivata din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata avocatului stagiar lurie Zaica, care reprezintd interesele
Floarei Dimitriu la data de 25 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt ce
se confirma prin avizul de receptiec nr.DS8001326823AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 139, Vol. I).

La data de 26 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Floarea Dimitriu,
reprezentata de avocatul stagiar lurie Zaica a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitaind
admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Floarea Dimitriu
(f.d. 109-112, Vol. I).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Floarei Dimitriu, reprezentata de avocatul stagiar lurie Zaica impotriva hotararii din
15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Floarea Dimitriu impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 202, 203-225, Vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, instanta de
fond Intemeiat a respins actiunea Floarei Dimitriu, deoarece potrivit actelor cauzei s-a
stabilit ca Floarea Dimitriu, in temeiul ordinului Agentiei Rezerve Materiale
nr. 171-p din 28 decembrie 2012, a fost numita in functia de sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicald a Agentiei Rezerve Materiale, incepand cu 28 decembrie
2012, detinand functia enuntatd pana la 14 februarie 2019 (f.d. 59, 61, 66, Dosar
administrativ, Vol. 1).

In acest context, instanta de apel a notat ca potrivit Hotararii Guvernului
nr. 827 din 16 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale, structurii si efectivului-limita
ale aparatului central al acesteia, anexa nr. 3, Baza Speciala de Aprovizionare
Medicala constituia organizatie subordonata Agentiei Rezerve Materiale, care,
conform Hotararii Guvernului nr. 946 din 03 octombrie 2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale, a fost reorganizata prin
fuziune (absorbtie) cu Agentia Rezerve Materiale.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca Floarea Dimitriu, fiind in functia de sef
al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala a Agentiei Rezerve Materiale, detinea o
functie de conducere a unei organizatii publice, conducatorul ierarhic superior fiind
seful Agentiei Rezerve Materiale (f.d. 58).

Instanta de apel a sustinut ca, in sensul art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, Floarea
Dimitriu detinea calitatea de subiect al declararii, a fost conducatorul organizatiei
publice, fiind inclusa in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a
intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de Integritate, conform
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale.

In afard de aceasta, instanta de apel a indicat ci Autoritatea Nationald de
Integritate si-a exercitat dreptul discretionar conform normelor legale si intemeiat a
constatat ca, Floarea Dimitriu, detinand functia de sef al Bazei Speciale de
Aprovizionare Medicala a Agentiei Rezerve Materiale, emitand/semnand ordinele cu
privire la acordarea primelor sie insasi, fara acordul organului de conducere ierarhic
superior, avand un interes personal material, a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese manifestat prin: nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese 1n
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), art. 12 alin. (5) si (7) din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale; nesolutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu art. 14 alin. (2)—-(4) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale.

In acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat
de Floarea Dimitriu precum ca a semnat ordinele cu privire la acordarea primelor sie
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insasi, reiesind din acordul verbal al conducatorului autoritatii, avand in vedere ca
acordul verbal al conducatorului autoritdtii la dosarul administrativ lipseste.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de Floarea
Dimitriu precum ca nu detinea pretinsa calitate de subiect al declararii veniturilor si
intereselor personale, reiesind din faptul ca in perioada emiterii actelor imputate,
apelanta desi nu avea calitatea de functionar public, dansa detinea o functie publica in
sensul Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si a fost numita in functia publica ulterior — la 03 iulie 2019,
conform ordinului Agentiei Rezerve Materiale nr. 164-p.

Instanta de apel a invocat ca, faptul nominalizat, nu afecteaza obligatia de a
depune declaratie de avere si interese personale, avand in vedere ca Floarea Dimitriu,
detinand functia de sef al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala a Agentiei
Rezerve Materiale, nu avea obligatia sa depund declaratiile de avere si interese
personale, in calitate de functionar public, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale,
insa avea obligatia de a depune declaratie de avere si interese personale, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale, ca conducator al organizatiei publice, asa
dupa cum a fost apreciata Baza Speciald de Aprovizionare Medicala a Agentiei
Rezerve Materiale, de catre fondatorul sau, Guvernul Republicii Moldova, conform
Hotarari nr. 827 din 16 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Agentiei Rezerve Materiale, structurii si
efectivului-limita ale aparatului central al acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiatd pozitia Autoritatii
Nationale de Integritate, retinuta si de prima instanta, precum ca, in virtutea functiei
detinute de sef al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala a Agentiei Rezerve
Materiale, Floarea Dimitriu desi nu avea calitatea de functionar public, acest fapt nu
o exonereazd pe Floarea Dimitriu de obligatia de a depune declaratie conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale, in calitate de conducator al organizatiei
publice.

Instanta de apel a indicat ca Floarea Dimitriu, in calitate de sef al Bazei
Speciale de Aprovizionare Medicala a Agentiei Rezerve Materiale, a emis/semnat
ordine cu privire la acordarea primelor sie insusi, fard acordul organului ierarhic
superior, in numar de 32 de ordine, acordandu-si sie nsesi premii in cuantum total de
36897 lei, in perioada ianuarie 2017 — noiembrie 2018.

Instanta de apel a invederat ca, Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitatile bugetare, abrogata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1231
din 11 decembrie 2018, la pct. 142 stabileste cd, personalul unititii bugetare, inclusiv
conducatorul unitatii, poate beneficia de premii unice cu prilejul jubileelor,
sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din
contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv.
Cuantumul premiului unic, in fiecare caz, nu va depasi salariul de functie (salariul
tarifar) al salariatului premiat. Pentru conducatorul unitatii bugetare, premiul unic se
va stabili cu acordul organului de conducere ierarhic superior.
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Facand referire la prevederile pct. 2 din Regulamentul cu privire la premierea
si acordarea ajutorului material sefului si angajatilor Bazei Speciale de Aprovizionare
Medicala a Agentiei Rezerve Materiale din 04 ianuarie 2013, aprobat prin ordinul
Directorului General al Agentiei Rezerve Materiale instanta de apel a mentionat ca
fondul cheltuielilor de baza, indicii, marimile si termenele de premiere a
conducatorului Bazei Speciale de Aprovizionare Medicald se stabileste de catre
conducatorul ierarhic superior. Conducdtorul Bazei Speciale de Aprovizionare
Medicala, cu acordul organului de conducere ierarhic superior poate beneficia de
premii unice cu prilejul jubileelor, cu ocazia sarbatorilor profesionale.

Instanta de apel a subliniat ca, Regulamentul privind modul de stabilire si
acordare a sporurilor si suplimentelor, de premiere si acordare a ajutorului material
angajatilor Agentiei Rezerve Materiale din 03 octombrie 2017, aprobat prin ordinul
Directorului General al Agentiei Rezerve Materiale nr. 59 din 04 octombrie 2017,
abrogat ulterior prin ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 3 din 10 ianuarie 2019,
prevedea expres ca, pentru functionarii publici de conducere si de executie platile de
stimulare se stabilesc de catre Directorul General al Agentiei Rezerve Materiale.

Astfel, instanta de apel a notat ca Floarea Dimitriu, detinand functia de sef al
Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala a Agentiei Rezerve Materiale, in perioada
lanuarie 2017 — noiembrie 2018 a semnat ordine, prin care a acordat prime
subalternilor, angajatilor Bazei  Speciale de Aprovizionare Medicala,
autodesemnandu-si concomitent si sie insasi premii unice cu diferite ocazii, fara
acordul organului de conducere ierarhic superior, urmarind un interes material pentru
propria persoana, incalcand astfel regimul de conflicte de interese.

Instanta de apel a subliniat ca, incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Floarea Dimitriu, sef al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala a
Agentiei Rezerve Materiale, este exprimatd prin: nedeclararea (neinformarea) in
termenul legal a conflictului de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (a)—(b);
art. 12 alin. (5) si (7) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale; nesolutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
art. 14 alin. (2)—(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale; emiterea/semnarea ordinelor cu privire la acordarea primelor
sie nsusi, fara acordul organului de conducere ierarhic superior, in perioada ianuarie
2017 — noiembrie 2018, fapt prin care a admis consumarea conflictului de interese, in
conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legeai nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale.

Cu referire la pretentia Floarei Dimitriu privind constatarea incalcarii
drepturilor, in special a dreptului la administrare, inclusiv de acces la o functie
publica, instanta de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata, luand in considerare ca
art. 39 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate prevede expres efectele constatarii incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese, iar cercetand starea de fapt instanta de contencios
administrativ a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Floarea Dimitriu, consecintele legale survenind inevitabil ca sanctiune, nefiind
apreciate ca o incalcare a dreptului la administrare, inclusiv de acces la o functie
publica, dupa cum stabilesc dispozitiile art. 39 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.
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La data de 17 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Floarea
Dimitriu a depus recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Floarea Dimitriu sa fie admisa integral (f.d. 227-232, Vol. I).

Decizia motivata din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chigsinau a fost
notificatd avocatului stagiar lurie Zaica, care reprezinta interesele Floarei Dimitriu
prin intermediul postei electronice, la data de 21 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul, anexat la actele cauzei (f.d. 18, Vol. II).

La data de 03 martie 2022 Floarea Dimitriu a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-17, Vol.

).

In sustinerea recursului recurenta Floarea Dimitriu a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta Floarea Dimitriu a mentionat ca normele de drept procedural au
fost incalcate, prin prisma nerespectarii termenului legal de exercitare a controlului si
emiterea actului de constatare, precum si faptului ca acest act a fost emis de o
structura interna, fara personalitate juridica a Inspectoratului de Integritate, contrar
principiului legalitatii si dreptului la un proces echitabil, incompatibil cu art. 6 §i 7, in
coroborare cu art. 14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. La examinarea cauzei instanta de apel a neglijat faptul
ilegalitatii actului de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020, prin prisma nerespectarii
termenului legal de exercitare a controlului si emiterea actului de constatare.

Recurenta a subliniat ca, in virtutea art. 27 din Codul administrativ, in cazul
in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile
publice trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil, insa, art. 60 — 65 din Codul
administrativ, stabilesc exact termenele procedurii administrative, situatie care
exclude aplicarea termenului rezonabil.

Recurenta a indicat ca inceputul termenului de control corespunde zilei in
care la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistrata sesizarea in privinta
Floarei Dimitriu, adica data de 05 martie 2020 si, respectiv, procedura de control
urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 04 aprilie 2020, cu notificarea
partilor, procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la data
de 03 iunie 2020, insa aceasta a fost finalizata tocmai la 02 iulie 2020, la implinirea
aproximativ 119 de zile.

Recurenta a relevat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a neglijat faptul
ilegalitatii actului de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020, prin prisma faptului ca
acest act a fost emis de o structura internd, fara personalitate juridica, a
Inspectoratului de Integritate. Or, actul de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 este
semnat de inspectorul de integritate Natalia Ivanov din numele Inspectoratului de
Integritate, care in conformitate cu art. 8 si 16 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii
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Nationale de Integritate, este parte integranta a Aparatului Autoritatii Nationale de
Integritate.

Recurenta a sustinut ca actul de constatare nr. 125/21 din 02 iulie 2020 a fost
emis de o structura internd, fara personalitate juridica, a Inspectoratului de Integritate
in numele ultimei si semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese 11 revine Autoritatii Nationale de
Integritate in unison cu dispozitiile art. 5 si 6 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Recurenta a specificat ca instanta de apel nu a supus examinarii pretentia
inaintata de catre Floarea Dimitriu privind obligativitatea citarii pentru a fi audiat si
depune declaratii in fata instantei de judecata a sefului Agentiei Rezerve Materiale,
din acea perioada, in calitatea s-a de organ de conducere ierarhic superior si Olga
Trofim, contabilul-sef al Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala care, ar
demonstra indubitabil acordul verbal dat de acesta in calitatea sa de organ de
conducere ierarhic superior al Agentiei Rezerve Materiale, iar, si ar asigura
respectarea dreptului la un proces echitabil lui Floarea Dimitriu.

Recurenta a mentionat ca potrivit art. 2 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public
este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica, iar
functia publica este ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in
scopul realizarii prerogativelor de putere publica. La fel, potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din
autoritatile publice specificate in Anexa nr. 1, care, la randul sdu, enumera autoritatile
publice care cad sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, lista in care nu se incadreaza Baza
Speciald de Aprovizionare Medicald al Agentiei Rezerve Materiale, al carei sefa fost
Floarea Dimitriu, in perioada emiterii/semnarii actelor vizate in speta.

Recurenta a mai invocat cd, prin Hotararea Guvernului nr. 946 din
03 octombrie 2018 cu privire la organizarea si functionarca Agentieci Rezerve
Materiale, Baza Speciala de Aprovizionare Medicala a fost reorganizata prin fuziune
(absorbtie) cu Agentia Rezerve Materiale. In perioada de pana la reorganizare Bazei
Speciale de Aprovizionare Medicala a fost o organizatie bugetarda subordonata
Agentiei Rezerve Materiale. In aceastd calitate, Baza Speciald de Aprovizionare
Medicala al Agentiei Rezerve Materiale a asigurat acumularea, improspatarea si
inlocuirea bunurilor materiale cu profil medical necesare pentru asigurarea
formatiunilor si institutiilor medicale destinate acordarii asistentei medicale Fortelor
Armate si populatiei in situatii exceptionale si pe timp de razboi. Aceste
circumstante, prin prisma Anexei nr. 1 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, determina concluzia ca,
Baza Speciala de Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale, in special,
in perioada anilor 2017-2018, nu putea si nu a fost niciodata atribuita la categoria
autoritatilor publice, care cad sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Prin urmare, nici angajatii
din cadrul Bazei Speciale de Aprovizionare Medicala al Agentiei Rezerve Materiale,

14



nu au avut calitatea de functionari publici, inclusiv cei din conducerea Bazei Speciale
de Aprovizionare Medicala.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
09 noiembrie 2021.

La data de 17 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Floarea
Dimitriu a depus recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Floarea Dimitriu sa fie admisa integral (f.d. 227-232, Vol. 1).

Dispozitivul deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificat Floarei Dimitriu si avocatului stagiar lurie Zaica, prin intermediul postei
electronice, la data de 12 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul, anexat la
actele cauzei (f.d. 226, Vol. I).

Decizia motivata din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului stagiar lurie Zaica, care reprezintd interesele Floarei Dimitriu
prin intermediul postei electronice, la data de 21 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul, anexat la actele cauzei (f.d. 18, Vol. II).

La data de 03 martie 2022 Floarea Dimitriu a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-17, Vol.

).

Astfel, recursul depus de catre Floarea Dimitriu impotriva deciziei din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 10 martie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate copia recursului depus de Floarea Dimitriu, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 21, Vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 23 martie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat respingerea recursului depus de
Floarea Dimitriu si mentinerea deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
hotararii suplimentare din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Floarea Dimitriu in raport cu
actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa 1nsSuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
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reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Floarea Dimitriu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Floarea Dimitriu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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