Dosarul nr. 3rh-12/22

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, N. Clima, V. Doaga,
G. Stratulat, I. Bejenaru, 1. Oprea, S. Moldovan, L. Catan, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Galben, reprezentat
de avocatul Teodor Bordei

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Anatolie Galben impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata

constata;:

La 17 martie 2014, Anatolie Galben a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin Hotararea din 4 martie 2014, Consiliul
Superior al Magistraturii a respins contestatia formulata de catre reclamant
impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014.

A mentionat cd prin Hotararea nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014 a Colegiului
Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii lui Anatolie Galben 1-a
fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

A invocat dezacordul cu hotararile nominalizate, considerandu-le nefondate
si ilegale in partea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

A indicat ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 4 martie 2014
inca nu i-a fost adusa la cunostinta reclamantului si nici pe site-ul csm.md nu este
plasatd, din care motiv se expune doar in privinta motivelor ce se contin in Hotararea
Colegiului Disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014.

A considerat ca in Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie

2014 s-a concluzionat in mod arbitrar, ca in actiunile judecatorului de instructie a
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Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, Anatolie Galben persistd incalcarea normelor
imperative ale legislatiei la examinarea plangerii avocatului Ana Ursachi depusa in
interesele lui Anatolie Stepuleac in ordinea art. 313 CPP, invocand o abatere
disciplinara prevazutd de art. 22 alin. (1) lit. f}) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

In dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare intentate de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean se mentioneaza ca din
materialele cauzei, anume dupa eliminarea avocatului Ana Ursachi (la sedinta din
4 octombrie 2013), lui Anatolii Stepuleac nu i s-a adus la cunostinta dreptul la
aparare, fiind prelungit procesul de examinare a plangerii prin ce i s-a incalcat
dreptul la aparare celui din urma si la o justiie echitabila, garantate de legislatia
nationald si de CEDO, iar materialele cauzei nu combat cele imputate.

A invocat ca desi, In dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare
intentate de membrul Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean in
mod expres se mentioneaza ca pretinsa incalcare a dreptului petitionarului la aparare
ce a avut loc la 4 octombrie 2013, dupa inlaturarea avocatului Ana Ursachi de la
proces din cauza lipsei imputernicirilor, Colegiul disciplinar depasindu-si atributiile
a constatat careva pretinse incalcari la sedinta din 23 septembrie 2013 manifestate
prin faptul ca semnatarul plangerii a lipsit la proces, precum si faptul ca nu au fost
efectuate careva actiuni procesuale, prin care Anatolii Stepuleac ar fi preluat
calitatea de semnatar al plangerii, fapte ce n-au fost incriminate judecatorului de
instructie Anatolie Galben prin dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare.

A considerat neinteleasa pozitia Colegiului care in aceiasi hotarare afirma ca
in cadrul sedintei publice a Colegiului disciplinar privind examinarea dispozitiei de
intentare a procedurii disciplinare judecatorului Anatolie Galben, din partea
membrilor Colegiului nu au fost prezentate careva probe ce ar stabili incalcari
procesuale in derularea procesului din data de 23 septembrie 2013, iar ulterior
constata abatere disciplinara tot la 23 septembrie 2013.

A afirmat ca membrii Colegiului n-au tinut cont ca prin scrisoarea nr. 44356
din 11 septembrie 2013, avocatul Ana Ursachi a fost citata la Judecatoria Rascani
mun. Chisinau pentru 23 septembrie 2013 ora 11.00 pentru examinarea plangerii
depuse in interesele lui Anatolii Stepuleac, insa ultima nu s-a prezentat, iar dispozitia
art. 313 alin. (4) CPP in mod expres aratd ca neprezentarea persoanei care a depus
plangerea nu impiedicd examinarea plangerii.

A considerat ca examinarea plangerii in lipsa avocatului Ana Ursachi, care a
fost legal citata, nu poate constitui abatere disciplinara.

A mentionat cd insusi formularea abstractd in dispozitia privind intentarea
procedurii disciplinare a pretinsei incalcari dreptului la aparare a petitionarului
Anatolii Stepuleac si la o justitie echitabila, garantate de legislatia nationala si de
CEDQO, fara a arata concret care norma imperativa a legislatiei nationale si CEDO a
fost incalcata, trezeste dubii in privinta obiectivitatii controlului efectuat si ulterior
de aplicare a sanctiunii disciplinare de catre Colegiul disciplinar.

Referitor la incélcarea dreptului la aparare a petifionarului Anatolii Stepuleac
si la o justitie echitabila, garantate de legislatia nationald si de CEDO, invocate 1n
dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare intentate de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean si expusa in Hotararea
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Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 3/1 din
10 ianuarie 2014, sustine cd nu este relevanta atat timp cat faptul dat n-a fost
constatat de o instanta ierarhic superioara.

La fel, a invocat ca Hotararea Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014 a fost luatd de membrii
Colegiului formatd din 5 profesori si 4 judecatori, relatind ca o hotarare a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului contra Ucrainei (hotararea Oleksandr Volkov
contra Ucrainei, din 9 ianuarie 2013) prevede ca un magistrat nu poate fi sanctionat
disciplinar de un Consiliu Superior al Magistraturii format, in majoritate, de
reprezentanti din afara sistemului judecitoresc. In hotirarea Oleksandr Volkov
contra Ucrainei, din 9 ianuarie 2013 s-a stabilit incalcarea art. 6 alin. (1) CEDO pe
motiv de defecte structurale a sistemului de raspundere disciplinard a judecatorilor.

A considerat ca Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 3/1 din 10 ianuarie 2014
este analogica cazului Oleksandr Volkov contra Ucrainei, din 9 ianuarie 2013.

De asemenea a afirmat ca Colegiul Disciplinar nu a tinut cont ca la examinarea
plangerii avocatului Ana Ursachi si a lui Anatolie Stepuleac au fost respectate
prevederile art. 26 alin. (7) CPP, care prevede ca judecatorul de instructie este
independent in relatiile cu celelalte organe de drept si instante judecatoresti si isi
exercitd atributiile numai in temeiul legii si in cadrul acesteia.

A sustinut cd au fost negate si prevederile art. 19 alin. (3) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, care prevede cad judecatorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei 1 pentru hotararea pronuntata, daca
nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

A considerat ca in Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 3/1 din
10 ianuarie 2014, implicit si in Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din
4 martie 2014, s-a concluzionat in mod arbitrar, ca in actiunile reclamantului exista
o incdlcare a normelor imperative, fara a arata care norma imperativa a fost incalcata,
insd, a fost stabilitd o abatere disciplinard prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. ) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

A invocat ca totodata, Colegiul si-a depasit atributiile examinand o pretinsa
incalcare comisa de catre reclamant la examinarea plangerii din 19 septembrie 2013,
pe cand in dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare intentate de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru Visternicean se mentioneaza ca
pretinsa incalcare a fost comisa la 4 octombrie 2013.

A solicitat admiterea actiunii, casarea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 4 martie 2014 si a Hotararii Colegiului disciplinar din
10 ianuarie 2013, precum si incetarea procedurii disciplinare.

Prin hotararea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

La 2 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 2 martie 2022,
prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor civile din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Anatolie Galben, reprezentat de avocatul Teodor Bordei a depus
cerere de revizuire impotriva hotararii din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 30
aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, admiterea integrald a actiunii, constatarea
si recunoasterea expresa a incdlcarii drepturilor lui garantate de art. 6§1, 8 si 13 din
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Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii a compensatiei
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, incasarea din contul bugetului de stat
al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei, in temeiul art. 41 din
Conventie, a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 30 000 de lei pentru reprezentare in fata Curtii Europene
pentru Drepturile Omului si 8000 de lei pentru reprezentare in procedura de
revizuire.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. g) CPC,
a indicat ca s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in baza art. 6 §1
din Conventie, pe faptul ca din cauza unor esecuri structurale si a unei tendentiozitate
personala din partea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ultimul
nu a actionat in mod independent si impartial.

Avand in vedere prevederile art. 13 coroborat cu articolul 6§1 din Conventie,
a considerat ca instanta de judecatd a esuat sa exercite un control suficient in
respectiva cauza, fiindu-i incalcate drepturile sale de acces la o instanta si un remediu
efectiv.

Lipsindu-1 de un raspuns clar si exhaustiv la toate problemele juridice ridicate,
instanta de judecatd a admis incélcarea art. 6§1 din Conventie, deoarece a efectuat
un control insuficient al legalitdtii actiunilor autoritdtii publice, doar sub aspectul
procedural de adoptare a actului administrativ, dar nu si in partea incalcarilor
materiale.

A sustinut ca nu a beneficiat real de dreptul la un remediu efectiv, garantat de
art. 13 din Conventie, care presupune existenta unei instante de judecatd cu deplina
jurisdictie, competenta sa exercite un veritabil control de legalitate al actelor
contestate de reclamant atat cu privire la chestiuni de drept, cat si cele de fapt.

Instanta de judecata a aplicat prevederile art. 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in vigoare la acel
moment, si a exercitat controlul de legalitate al actelor administrative contestate doar
in partea ce se refera la procedura de adoptare a acestora, dar nu si al legalitatii lor
in fond.

Astfel, faptul incalcarii art. 13 din Conventie in privinga lui este confirmat
inclusiv si prin constatdrile Curtii Constitutionale refinute in hotararea
nr. 13/14 mai 2018, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,doar in partea ce
se refera la procedura de emitere/adoptare” din articolul 25 alineatul (1) din Legea
nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

A specificat ca intinderea controlului exercitat de catre instanta de judecata la
sesizarea lui s-a echivalat cu un recurs in legalitate, dar nu cu un control in deplina
jurisdictie, ceea ce a dus la situatia cand dansul nu s-a bucurat de garantiile unui
proces echitabil si de un remediu efectiv, in sensul art. 6§1 si art. 13 din Conventie.

Totodata a subliniat ca prin prisma concluziilor si jurisprudentei CtEDO, prin
aplicarea sanctiunii discplinare a fost constituita o ingerinta in viata lui privata si
profesionala, respectiv, a avut loc Incdlcarea garantiilor de la art. 8 din Conventie.

La 18 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta la cererea de revizuire depusa de Anatolie Galben,
reprezentat de avocatul Teodor Bordei.



Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Galben, reprezentat de avocatul Teodor
Bordel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1') CPC, daci examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfagoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare
a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Dupa cum denota actele cauzei, 1a 17 martie 2014, Anatolie Galben a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a solicitat casarea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
4 martie 2014 si a Hotararii Colegiului disciplinar din 10 ianuarie 2013, precum si
incetarea procedurii disciplinare.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea Suprema de Justitie prin hotararea
din 30 aprilie 2014, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 2 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 2 martie 2022,
prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor civile din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Anatolie Galben, reprezentat de avocatul Teodor Bordei a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) CPC, sunt in drept s depuni cerere de revizuire:
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Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) CPC, prevede ca revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
0 procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Anatolie Galben,
dispune de dreptul de a depune cererea de revizuire in cauza.

In acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost inregistrata cererea lui Anatolie Galben vs Republica Moldova, in
care reclamantul invocand art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, s-a plans de lipsa independentei si a impartialitatii Colegiului disciplinar si
al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si faptul ca instanta de judecata a
esuat sd exercite un control suficient in respectiva cauza.

De asemenea, dupd cum rezultd din scrisoarea Agentului guvernamental
nr. 06/6861 din 10 septembrie 2021, la 2 septembrie 2021 a avut loc o intrunire intre
Agentul guvernamental, Anatolie Galben si reprezentantul reclamantului, in cadrul
careia a fost discutatd posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare
amiabila.

In rezultat, Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabila a
cauzei, in vederea remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national,
astfel ambele parti au convenit ca in acest sens ar fi necesara redeschiderea
procedurilor nationale, prin solicitarea revizuirii hotararii din 30 aprilie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie (f. d. 75-76).

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Anatolie Galben, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiata or, in viziunea completului sunt prezente circumstante ce vizeaza
incélcarea drepturilor fundamentale ale lui Anatolie Galben, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest sens, se va retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
reglementeazd cd orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cad respectarea dreptului la un proces echitabil, cere ca nicio
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parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si
executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare
judecatoreasca.

Coroborand prevederile citate la rationamentele expuse In cererea de
revizuire, este de notat ca in speta, Curtea Suprema de Justitie ca instantd de fond a
respins actiunea reclamantului Anatolie Galben examinand-o doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare a hotararii contestate a Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv nu a luat in considerare toate argumentele invocate de
catre reclamantul Anatolie Galben aduse in sustinerea pozitiei sale, iar in lipsa unui
raspuns clar i exhaustiv la argumentele reclamantului, instanta a admis incélcarea
art. 6 § 1 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca cd, nemotivarea hotararii constituie o incdlcare a
dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obligd judecatorii nationali sd-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0
stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie
obligd instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe care 1si
bazeaza deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variaza in functie
de caracterul deciziei si trebuie determinata, {inand cont de circumstantele cauzei
(Ruiz Torija v. Spania, § 29, 9 decembrie 1994).

Totodata, desi art. 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele nationale sa
prezinte un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil,
obligatia respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese
la argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugalia nr. 55391-13, § 185, 6 noiembrie 2018).

In aceste conditii, urmare a constatirii incilcarii drepturilor lui Anatolie
Galben, garantate de art. 6 § 1 din Conventie, acesta este indreptatit, prin prisma
art. 41 al Conventiei, la acordarea unei satisfactii echitabile, pentru cauzarea
anumitor stresuri si stari de frustrare.

Astfel, in circumstantele redate supra, tindnd cont de solicitarea lui Anatolie
Galben cu privire la incasarea prejudiciului moral in temeiul art. 41 din Conventie,
bazatd pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze cu incalcari
similare si efectul acestor incalcari asupra reclamantului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera ca o compensatie echitabild suficientd pentru sentimentele aduse lui
Anatolie Galben, care ar corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice
suportate de el, nu pot fi echilibrate doar prin simpla constatare a faptelor descrise,
acestea urmand a fi estimate la suma de 30 000 de lei.

Cu referire la compensarea costurilor si cheltuielilor suportate, se va retine ca
Anatolie Galben in cererea de revizuire, a formulat cerinta privind incasarea in
beneficiul lui a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 30 000 de lei pentru
reprezentare in fata Curtii Europene pentru Drepturile Omului si 8000 de lei pentru
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reprezentare in procedura de revizuire.

In aceasta ordine de idei, este necesar de mentionat ¢ in jurisprudenta sa
CtEDO a statuat cd tindnd cont de principiul conform caruia Conventia urmareste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul circumstantelor unei spete
date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala in
care aceasta restrictie este impusa, sunt factori care trebuie luati in considerare atunci
cand se determina daca o persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau
daca, datorita cuantumului cheltuielilor de judecata, dreptul de acces la un tribunal
a fost restrans Tn asa masura incat este afectat Tn insasi substanta sa (Weissman si
altii vs Romania § 37).

Analizand cerinta privind costurile si cheltuielile, prin prisma jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauzele contra Moldovei
a rambursat reclamantilor cheltuielile pentru asistenta juridica, in prezenta speta,
notand caracterul real, necesar, rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la
complexitatea cauzei, cat si reiesind din volumul de lucru efectuat si aportul
avocatului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca suma rezonabila Incasarii cu titlu de costuri
si cheltuieli este in marime 30 000 de lei, pentru reprezentarea lui Anatolie Galben
de catre avocatul Teodor Bordei in fata Curtit Europene a Drepturilor Omului,
confirmate prin bonul de plata seria XL nr. 870003 din 24 decembrie 2020 (f. d. 91).

La fel, urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Anatolie Galben si suma de 8000
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru reprezentarea lui Anatolie Galben de catre
avocatul Teodor Bordei in procedura de revizuire in fata Curtii Supreme de Justitie,
ceea ce se atesta prin bonul de plata seria XL nr. 870863 din 1 februarie 2022
(f. d. 90).

In acelasi timp, cu referire la cerinta lui Anatolie Galben cu privire la
recunoasterea expresd a incalcarii drepturilor garantate de art. 8 si art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si incasarii prejudiciului moral, in temeiul art. 41 din Conventie,
pentru aceste incalcari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, reiesind din scrisoarea Agentului guvernamental
nr. 06/6861 din 10 septembrie 2021, precum si din comunicatul CtEDO 1in cauza
Anatolie Galben vs Republica Moldova, plasat pe site-ul oficial al Curtii Europene
a Drepturilor Omului - hudoc.echr.coe.int, constata ca Anatolie Galben a invocat in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului doar incélcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Ca urmare, in lipsa invocarii de catre Anatolie Galben in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului a incalcarii drepturilor garantate de art. 8 si art. 13 din
Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibild constatarea acestor incalcari de
catre instanta nationala, in procedura examindrii prezentei cereri de revizuire depuse
prin prisma art. 449 lit. g) CPC.




Pe cale de conseintda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi in jurisprudenta sa constanta,
CtEDO a statuat ca litigiile de munca nu sunt, prin natura lor, excluse din sfera
notiunii de ,,viata privata” in sensul articolului 8 din Conventie, prevederile art. 8
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale pot fi luate in consideratie de catre instanta de judecata, doar odata cu
examinarea cauzei in fond.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a se expune cu privire la cerinta
invocata de catre Anatolie Galben in cererea de revizuire cu privire la incasarea din
contul Consiliului Superior al Magistraturii a prejudiciului moral in sumd de
100 000 de lei, dat fiind faptul ca aceasta cerinta {ine de fondul cauzei.

Sintetizand cele reliefate supra, atunci cand Curtea constata ca un reclamant
nu a avut parte de un proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea
procedurii de recurs cu respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia
este obligatorie pentru inlaturarea consecintelor incalcarilor constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel fiind, urmare a constatarii incalcarii dreptului lui Anatolie Galben,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
hotararea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si de a transmite prezenta
cauzd la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea dupa competentd a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Anatolie Galben Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Or, in conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a constata incalcarea drepturilor lui Anatolie Galben
garantate de art. 6 § 1 din Conventie, de a casa hotararea din 30 aprilie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si de a transmite prezenta cauza la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea dupa competentd a cererii de chemare in judecatd depusad de
Anatolie Galben impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Anatolie Galben suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 38 000 de lei, cu titlu de costuri si cheltuieli.



In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Galben, reprezentat
de avocatul Teodor Bordei.

Se constata incalcarea drepturilor Iui Anatolie Galben garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se caseaza hotararea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Galben
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se transmite prezenta cauzd de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinare dupa competenta a cererii de chemare in judecata depusa
de Anatolie Galben impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se incaseazd din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Anatolie Galben suma de 30 000 (treizeci mii) de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseazad din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Anatolie Galben suma de 38 000 (treizeci si opt mii) de lei, cu titlu
de costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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