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Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani ( jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati
de avocatul Alexandr Bodnariuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Iacovlev si Alexandru Ceaban impotriva Comisiei Municipale de Privatizare
a Fondului Locativ si Directiei Generale Economie, Reformare si Relatii Patrimoniale
(reorganizatd n Directia Generald Economie, Comert si Turism), tert Igor Ceaban, cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2018, Cristina Iacovlev si Alexandru Ceaban au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului Locativ
si Directiei Generale Economie, Reforme (reorganizatd in Directia Generala
Economie, Comert si Turism), tert Igor Ceaban, cu privire la anularea raspunsului
nr. 07 -06/308 din 06 iulie 2018 al Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale, a hotararii nr. 517 din 29 iunie 2018 a Comisiei Municipale de
Privatizare a Fondului de Locuinte a Consiliului Municipal Chisindu si a hotararii nr.
157 din 05 februarie 2010 a Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului de
Locuinte a Consiliului Municipal Chisindu.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina lacovlev si Alexandru
Ceaban.

La 09 iulie 2021, Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati de avocatul
Alexandr Bodnariuc, au depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea actului
judecatoresc, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sd fie admisa integral.



Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Cristina Iacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati de
avocatul Alexandr Bodnariuc, din motiv cd apelul motivat nu a fost depus péna la
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 27 ianuarie 2022, Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati de
avocatul Alexandr Bodnariuc, au depus recurs impotriva incheierii din 28 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea actului judecatoresc, cu emiterea
unei decizii prin care cererea de apel depusa de recurenti sd fie acceptatd spre
examinare.

In motivarea recursului au invocat cd instanta de apel a derogat de la prevederile
legale in examinarea cererii de apel, prin nerespectarea dispozitiilor art. 235 din Cod
administrativ.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul depus la data de 27 ianuarie 2022 (f. d. 48-55) este in termen, or,
incheierea recurata, ce constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificata Cristinei
lacovlev la 12 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (vol. 1l, f. d.
45), insa date despre notificarea acesteia lui Alexandru Ceaban nu exista.

La 09 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta in
adresa intimatului, Directia Generala Economie, Comert si Relatii Patrimoniale si
tertului, Igor Ceaban, copia recursului depus de Cristina lacovlev si Alexandru
Ceaban.

Prin referinta din 18 februarie 2022, Directia Generald Economie, Comert si
Relatii Patrimoniale a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Cristina
[acovlev si Alexandru Ceaban, cu mentinerea incheierii din 28 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pana la examinarea recursului, tertul, Igor Ceaban, nu si-a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, completul nu considerad oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

2



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati de avocatul Alexandr Bodnariuc,
cu mentinerea incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a recursului.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2) Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Cod administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 96 alin. (1) din Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Din coroborarea art. 191 alin. (1) cu art. 226 din Cod administrativ rezulta
inechivoc ca, dupa examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de fond
adopta hotararea in formd de dispozitiv, adicd componenta structurald a hotararii
instantei de fond careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decét
reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a hotararii adoptate are loc in termenul
specificat la art. 226 alin. (2) din Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea apelului se depune doar dupd notificarea hotararii
motivate a instantei de fond, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul hotararii instantei de
fond, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in hotarare.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:

- in temeiul art. 232 alin. (1) din Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
hotararii instantei de fond, sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Cod administrativ
— apelul se declara inadmisibil, in special, cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

- in temeiul art. 232 alin. (2) din Cod administrativ, de la notificarea hotararii
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. e) din Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea apelul nu a
fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).



Respectiv, notificarea hotararii instantei de fond participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. lar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedurd participantilor la proces, este necesar a fi anexatda dovada
receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Din inscrisurile anexate, instanta de recurs constata ca prin hotararea din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Cristina Iacovlev si Alexandru Ceaban (vol. I, f.d. 18-31).

La 09 iulie 2021, Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati de avocatul
Alexandr Bodnariuc, au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani ( vol. Il, f.d. 38).

Hotérarea motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2021 fost
expediatda in adresa avocatului Alexandru Bodnariuc, care reprezinta interesele
Cristinei Iacovlev si a lui Alexandru Ceaban, prin intermediul postei electronice, la
02 noiembrie 2021 (vol. 11, f.d. 32). Instanta mentioneaza ca hotararea motivata a fost
expediata avocatului Alexandru Bodnariuc pe adresa de e-mail bodnariuc avocat
@yandex.ru (vol. Il, f.d. 33), adresa de e-mail indicata in mandatul acestuia. (vol. II,
f.d. 37).

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca reprezentantul Cristinei Iacovlev si
a lui Alexandru Ceaban, avocatul Alexandru Bodnariuc, a receptionat hotararea
motivata la 02 noiembrie 2021.

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinti
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la data
de 03 noiembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a
primei instante si urma sa expire la data de 01 decembrie 2021, zi de miercuri, insa,
apelantii/recurentii NU au prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

n urma celor constatate, Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricdrei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa-si exercite
drepturile si sd-si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.




Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca Cristina lacovlev
si Alexandru Ceaban, cit si reprezentantul acestora, avocatul Alexandr Bondariuc,
fiind constienti ca au depus inca la 09 iulie 2021 cererea de apel nemotivata, aveau
obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini ceringele legale,
fapt, insa, ignorat de acestia.

Referitor la argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel, in temeiul
Codului de procedura civila, nu li-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,
instanta de recurs tine sa mentioneze cd legiuitorul prin prisma art. 195 din Codul
administrativ a prevazut aplicabilitatea prevederilor Codului de procedura civila doar
in cazul in care Codul administrativ nu stabileste unele etape procedurale.

Codul administrativ prevede ca instanta de apel acorda apelantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute de
art.211, alin.(1), lit. a) — d).

Conform art. 211, alin.(1), lit. a) — d) din Codul administrativ in cererea de
chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele
sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea Se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia, reguli care se aplica si cererii de apel.

Din continutul normei de drept sus-citate rezultd ca neprezentarea apelului
motivat nu cade sub incidenta acestor prevederi. Termenul de declarare a apelului
motivat este stipulat expres in art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.

Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este o obligatie a
apelantilor si nu un drept discretionar al instantei.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

In urma celor relatate, se constati ci incheierea instantei de apel este intemeiata,
deoarece Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban nu a prezentat motivarea apelului in
modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele prescrise de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar
leza 1n acest mod principiul securitdtii raporturilor juridice.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate in cererea de recurs
indica direct la nerespectarea de catre apelantul/recurentul a drepturilor sale



procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de Cristina lacovlev si Alexandru Ceaban,
reprezentati de avocatul Alexandr Bodnariuc, impotriva hotararii din 09 iunie 2021
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este Intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Cristina Iacovlev si Alexandru Ceaban, reprezentati
de avocatul Alexandr Bodnariuc.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina [acovlev si Alexandru Ceaban impotriva Comisiei Municipale de Privatizare
a Fondului Locativ si Directiei Generale Economie, Reformare si Relatii Patrimoniale
(reorganizatd in Directia Generald Economie, Comert si Turism), tert Igor Ceaban, cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



