Dosarul nr. 2ra-133/22
2-19018249-01-2ra-02022022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. A. Zadorojniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Popovschi, reprezentat de avocatul Viorica Gladun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrian Rusu
impotriva lui Andrei Popovschi cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Popovschi si a fost mentinuta hotararea din
11 februarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La data de 05 aprilie 2019 Andrian Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Popovschi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 06 aprilie 2018, i-a imprumutat
lui Andrei Popovschi suma de 160 000 de lei, fapt confirmat prin recipisa scrisa de catre
ultimul.

A mentionat ca, conform recipisei enuntate, ITmprumutul a fost luat pentru un
termen de pana la 30 septembrie 2018, restituirea urmand sa aiba loc in transe egale a
cate 32 000 de lei, incepand din luna mai 2018.

Reclamantul a sustinut ca termenul de restituire a imprumutului a expirat, insa
paratul, sub diferite pretexte, amana restituirea sumei imprumutate si pana in prezent,
nu i-a restituit nici o suma.

A notat ca la 06 decembrie 2018, a expediat paratului o pretentie scrisa cu
solicitarea de a-si onora obligatiile si de a-i restitui datoria, Insda aceasta n-a fost
receptionata.

Andrian Rusu a solicitat incasarea de la Andrei Popovschi a datoriei in suma de
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160 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
admisa actiunea depusd de cdtre Andrian Rusu si au fost incasate de la Andrei
Popovschi in beneficiul lui Andrian Rusu datoria in suma de 160000 de lei, taxa de stat
in suma de 4810 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de catre Andrei Popovschi, a fost casata hotararea primei instante si a fost remisa cauza
spre rejudecare la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, in alt complet de judecata.

La 05 noiembrie 2020 Andrian Rusu a depus cerere de completare a actiunii,
solicitand incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 160000 de lei, a dobanzii
de intarziere pentru perioada 01 octombrie 2018-04 noiembrie 2020 in suma de
49774,25 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 23000 de lei si a taxei
de stat in suma de 6293,22 de lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
admisa actiunea depusa de catre Andrian Rusu si S-a incasat de la Andrei Popovschi in
beneficiul lui Rusu Andrian datoria in marime de 160000 lei, dobanda de intarziere in
marime de 49774,25 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 23000 de lei
si taxa de stat in marime de 6293,22 de lei, in total 239067,47 de lei. A fost aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu titlu de proprietate Iui Andrei
Popovschi, in limita valorii actiunii, cu mentinerea acestuia pana la definitivarea
hotararii.

La 18 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Popovschi,
reprezentat de catre avocatul Viorica Gladun, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Popovschi si a fost mentinuta hotararea din 11 februarie 2021
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Instanta de apel a retinut cd materialele cauzei atestd cu certitudine faptul ca,
Andrei Popovschi nu si-a executat obligatia de restituire a Tmprumutului fata de
Andrian Rusu, iar reiesind din prevederile art. 871 alin. (1) din Codul civil (in redactia
panad la 01 martie 2019), debitorul urmeaza sa restituie imprumutul.

Totodata, instanta de apel, in acord cu prima instanta, a constatat ca Andrian
Rusu a demonstrat transmiterea banilor cu imprumut Iui Andrei Popovschi, or, din
continutul recipisei prezentatda de catre intimat in confirmarea cerintelor inaintate, se
contine mentiunea precum ca Andrei Popovschi ,confirm faptul ca am luat cu
imprumut” de la Andrian Rusu suma de 160000 de lei pentru nevoi personale. Prin
urmare, se confirma ca la data scrierii recipisei, banii au fost transmisi.

Fata de aceste considerente, instanta de apel a constatat justa concluzia primei
instante cu privire la temeinicia actiunii, or, la materialele cauzei nu a fost anexata nicio
proba scrisd, care sa ateste restituirea sumei imprumutate.



Instanta de apel a considerat ca declarativa si lipsita de suport legal sustinerea lui
Andrei Popovschi precum ca contractul de imprumut din 06 aprilie 2018, incheiat cu
Andrian Rusu, poarta un caracter simulat si este lovit de nulitate absolutd, deoarece
suma de bani nu a fost transmisa in realitate, indicand ca actul juridic este simulat.

In acest sens, instanta de apel a relevat ¢ materialele cauzei nu confirma faptul
ca recipisa de imprumut a banilor eliberata Iui Andrian Rusu la 06 aprilie 2018 este una
simulata si fara cauza. Or, faptul ca intre Andrian Rusu si Andrei Popovschi ar fi existat
relatii de munca si ultimul ar fi cauzat un neajuns material angajatorului, nu confirma
in mod incontestabil ca iIntre parti nu a existat acord de vointd cu privire la
acordarea/primirea banilor cu imprumut. Astfel ca, in textul recipisei apelantul a indicat
in mod expres ca ,,confirm faptul primirii cu imprumut a sumei de 160000 lei pentru
nevoi personale”.

Afard de aceastd, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, la situatia din
06 aprilie 2018, Andrian Rusu avea calitatea de administrator al SRL ,,Softron”, insa,
ultimul a explicat ca a acordat imprumutul din motiv ca se afla in relatii amicale cu
apelantul, pe care il cunoaste din copilarie, anume cu scopul de a stinge neajunsul fata
de Intreprindere si creditul fata de banca.

Instanta de apel a retinut ca Andrei Popovschi prin niciun mijloc concludent si
pertinent de proba, nu a confirmat contrariul, limitandu-se doar la invocarea ca, data
din recipisa eliberata Iui Andrian Rusu si termenul de scadenta este identic cu cel indicat
in explicatia sa fatd de intreprindere.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, suma neajunsului, pe cale si 1-a
asumat apelantul spre stingere fata de Andrian Rusu, constituie 122145 de lei, inclusiv
TVA, pe cand conform recipisei, suma imprumutati constituie 160000 de lei. In
consecintd, obligatiile asumate atat prin recipisa, cat si prin contractul individual de
munca, nu sunt interdependente si nu se exclud reciproc. Astfel, se constata ca
angajatorul, la 18 octombrie 2018, s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de politie
Riscani, mun. Chisinau pe faptul prejudicierii intreprinderii de catre Andrei Popovschi
cu suma de 122145,32 de lei, iar prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din
19 noiembrie 2018 s-a refuzat in inceperea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii si a fost clasat procesul penal. In partea motivati a
ordonantei s-a indicat ca probele administrate in cadrul urmarii penale nu au demonstrat
faptul nsusirii de catre Andrei Popovschi a bunurilor depistate lipsa de la SRL
,,Softron”, iar litigiul urmeaza a fi solutionat in ordine civila.

Instanta de apel a mentionat ca, in explicatiile sale date la organul de urmarire
penala, Andrei Popovschi nu face nicio aluzie la recipisa eliberata Iui Andrei Rusu si la
faptul ca, acesta ar fi anume neajunsul cauzat angajatorului, care odata in plus ar fi
confirmat existenta raporturilor civile intre parti, fapt ce suplimentar demonstreaza ca,
ambele raporturi juridice sunt diferite si nu au legatura reciproca.

La 21 ianuarie 2022 Andrei Popovschi, reprezentat de avocatul Viorica Gladun,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
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casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i pronuntarea
unei noi hotarari, cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
fiind emisa cu neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 207 alin. (1) si
221 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

A sustinut ca sintagma din recipisa semnata de catre recurent la 06 aprilie 2018
,confirm cd am luat cu imprumut”, pe care a retinut-o instanta de apel, urma a fi
analizata prin prisma tuturor circumstantelor faptice descrise de catre acesta si a
inscrisurilor atasate, cu titlu de probe. Semnarea recipisei nu poate fi asimilata cu faptul
incheierii unui contract de imprumut, deoarece nu reflecta situatia reald a lucrurilor.

Reprezentantul recurentului a notat ca instanta de apel nu a constatat nulitatea
absolutd a actului juridic, desi acesta contravine unor norme juridice imperative, or,
recipisa din 06 aprilie 2018 a fost semnata fard respectarea unei conditii de valabilitate,
adica fara obiect si cauza, ci a fost semnata pentru a garanta o alta obligatie nascuta din
raportul de munca intre parti.

A specificat ca instanta de apel, desi a observat, nu a dat apreciere deosebita
faptului ca data semnarii recipisei si data executarii obligatiei din ea coincide Tntocmai
cu circumstantele aparute in raportul de munca intre parti, insa a acordat atentie faptului
ca sumele din acte difera, ceea ce, in opinia recurentului, nu ar fi trebuit sa schimbe
esenta interpretarii raportului juridic.

A declarat ca prin ordinul SRL ,,Softron” nr. 14 din 06 aprilie 2018 cu privire la
rezultatele inventarierii, recurentului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma
de mustrare, fiindu-i acordat un termen de pana la 30 septembrie 2018 pentru restituirea
integrald a prejudiciului cauzat, iar prin ordinul nr. 42 din 06 aprilie 2018
administratorul Andrian Rusu a acceptat demisia recurentului din functia de
administrator magazin, incepand cu 06 aprilie 2018. Prin urmare, este evident ca la
aceeasi data — 06 aprilie 2018, prin recipisa, Andrian Rusu ii imprumuta lui Andrei
Popovschi suma de 160000 de lei pentru necesitétile personale, restituirea urmand a fi
realizata in transe pana la 30 septembrie 2018, aceeasi data limita, prin care s-a ordonat
restituirea prejudiciului  material constatat prin actul cu privire la rezultatul
investigatiei.

Reprezentantul recurentului a invocat cd pana in prezent, SRL ,,Softron” nu a
inaintat Tmpotriva recurentului nici0 actiune civila cu privire la compensarea
prejudiciului material, in schimb la 06 decembrie 2018 Andrian Rusu a expediat in
adresa recurentului o somatie, prin care a solicitat restituirea datoriei conform recipisei
semnata la 06 aprilie 2018, ulterior, formuland actiune civila in instanta de judecata.

Considera ca instanta de apel a dat o calificare gresita raportului intre parti, desi
a mai existat asemenea precedent judiciar, cand Curtea Suprema de Justitie a sesizat
caracterul fictiv al contractelor de imprumut incheiat intre angajator si angajat, urmare
a efectuarii actiunilor de inventariere.

A mai invocat ca in speta, la fel, se constatd caracterul simulat al recipisei din
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06 aprilie 2018, 1n privinta naturii juridice a conventiei, in sensul ca, aceasta a fost
incheiatd cu scopul de a garanta restituirea prejudiciului cauzat de salariat, constatat
urmare a inventarierii efectuate la magazinul, in care recurentul activa in functia de
administrator, ultimului nefiindu-i transmisa suma indicata in recipisa, corespunzator
actul juridic este lipsit de cauza si obiect.

Totodata, reprezentantul recurentului a mentionat ca instantele judecatoresti
gresit au incasat cheltuielile de asistenta juridica, deoarece acestea nu au fost probate
din punctul de vedere al realitatii, necesitatii si rezonabilitatii cheltuielilor solicitate, nu
a fost prezentat un raport de activitate al avocatului pe acest caz, actiunile propriu-zise,
precum si timpul aferent acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
reprezentantilor partilor la proces copia deciziei contestate la 11 noiembrie 2021, iar, la
24 noiembrie 2021 reprezentantul recurentului a receptionat-0, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 237, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 21 ianuarie 2021 este in termen.

La data de 02 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
10, 12, vol. II).

Prin referinta depusa la 17 februarie 2022, Andrian Rusu a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Popovschi, reprezentat de
avocatul Viorica Gladun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Andrei Popovschi, reprezentat de avocatul Viorica Gladun, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Andrei Popovschi, reprezentat de avocatul Viorica

Gladun, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul

de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Andrei Popovschi, reprezentat de avocatul Viorica Gladun,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



