Dosarul nr. 3ra-52/22
(2-20102373-01-3ra-14012022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies , D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inessa Rotari, Aliona Gavrilova,
Natalia Juravliova, Larisa Chirillova, Natalia Bideac si Branasco Svitlana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Inessa Rotari, Aliona Gavrilova, Ana Bodiu, Natalia Juravliova, Larisa
Chirillova, Natalia Bideac si Branasco Svitlana impotriva Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti”, terti, Societatea pe
Actiuni ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sanatate Publica, Casa Nationala de
Asigurari Sociale si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2020, Inessa Rotari, Aliona Gavrilova, Ana Bodiu, Natalia
Juravliova, Larisa Chirillova, Natalia Bideac si Branasco Svitlana au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti”, terti, Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”,
Agentia Nationald Sanatate Publica, Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu privire la anularea raspunsurilor
nr. 01-18 ,,R/310” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,B/307” din 22 iulie 2020, nr.01-18
,,1/301” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,I'/328 din 22 iulie 2020”, nr.01-18 ,,2)K/305 din
22 iulie 2020, nr. 01-18 ,,K/309” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,B/341” din 22 iulie
2020 ale IMSP ,,CMF mun. Bilti” si obligarea eliberirii certificatelor de concediu
medical privind prevenirea imbolnavirilor XXXxXX pe perioada xXxxxx pe numele
reclamantelor.

In motivarea actiunii au invocat ci prin pct.1 al deciziei nr.15 din 13 aprilie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti (publicata pe
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pagina oficiala web a Primadriei Balti), a fost instituit regimul de carantina la
intreprinderea ,,Floarea Soarelui” Societatea pe Actiuni Tncepand cu XXXXX pana la
XXXXX inclusiv, cu sistarea activitatii intreprinderii vizate pe durata regimului de
carantina.

Conform pct. 2.1. al deciziei enuntate supra, pe perioada indicata, toti angajatii
Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, cu exceptia personalului necesar pentru
asigurarea pazei intreprinderii, securitatii anti-incendiare si lucratorilor care asigura
neintreruperea procesului tehnologic, au fost plasati in regim de autoizolare la
domiciliu,

In temeiul pct. 2.2. al deciziei, Institutiei Medico—Sanitare Publice ,, Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti” urma sa asigure supravegherea medicala a
persoanelor aflate in regim de autoizolare la domiciliu de catre medicii de familie.

Respectiv, n perioada xxxxx inclusiv, reclamantele, in calitate de angajati ai
Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” care nu intrau in categoriile indicate mai
sus, s-au aflat in regim de carantina, cu autoizolare la domiciliu conform deciziei
nr.15 din 13 aprilie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului
Balti.

Prin urmare, reclamantele s-au adresat, prin cerere, catre Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Bélti”, cu solicitarea de a
eliberat pe numele fiecarui reclamant certificat de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor in conformitate cu pct. 3 alin. 2) din Instructiunea privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, deschis incepand cu data de
XXXXX si pana la xxxxx inclusiv.

Au subliniat ca potrivit pct.2 din decizia din 17 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a mun. Balti s-a permis admiterea la locul de munca a
angajatilor testati cu rezultatul negativ la infectia de COVID-19. Trecand testul,
reclamantele au revenit la serviciu incepand cu data de 18 aprilie 2020, cu exceptia
coreclamantei, Svitlana Branasco, care a iesit pe 20 aprilie 2020, insa pana la datele
respective s-au aflat in carantina cu izolare la domiciliu.

Prin raspunsurile nr. 01-18 ,,R/310” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,B/307” din 22
iulie 2020, nr.01-18 ,,T/301” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,I/328 din 22 iulie 2020,
nr.01-18 ,,2K/305 din 22 iulie 2020, nr. 01-18 ,,K/309” din 22 iulie 2020, nr.01-18
,,B/341” din 22 iulie 2020 ale Institutici Medico—Sanitare Publice ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti” , li s-a refuzat eliberarea certificatelor medicale.

Astfel, reclamantele nu sunt de acord cu pozitia Institutiei Medico—Sanitare
Publice ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti”, pe care o considera nemotivata
st ilegala.

Au explicat ca in conformitate cu Legea privind supravegherea de stat a
sanatatii publice nr.10-XVI din 03 februarie 2009, reclamantii s-au aflat in regim de
autoizolare, care ar intra In categoria masurilor de ,,zolare” si ,,nicidecum in
carantina”, ori aceste doud notiuni de ,,izolare” si ,,carantind” sunt distincte. deoarece
actiunile de autoizolare sunt unele voluntare, cand persoana din proprie initiativa se
autoizoleaza de restul societatii.



Reclamantele au sustinut cd asa numita ,,autoizolare” nu a fost voluntara, ci
impusd restrictiv de catre o autoritate publicd care detine functii exclusive si
exceptionale in timpul starii de urgentd declarata in Republica Moldova prin
hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 - Comisia Situatii Exceptionale.

Insa, regimul in care au fost plasati, a presupus: restrictia activitatilor de
circulatie si izolarea reclamantilor de alte persoane intr-o maniera in care sd fie
prevenita raspandirea infectiei, fiind monitorizate de politie si medici - indici care se
incadreaza perfect in notiunea de ,carantind” definit de art. 2 al Legii privind
supravegherea de stat a sanatatii publice nr.10-XVI din 03 februarie 2009, or,
Institutia Medico—Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” a
ignorat faptul ca ,,carantina” presupune ca masura restrictiva izolarea persoanelor.

Au opinat ca ,,izolarea”, ca termen separat in sensul art. 2 al Legii privind
supravegherea de stat a sanatatii publice nr.10-XVI din 03 februarie 2009, se aplica
persoanelor infectate sau care se considerd in baza unor rationamente, a fi infectati
cu o boald contagioasa, in timp ce ,,carantina”, conform aceluiasi articol, se aplica
persoanelor suspecte de a fi infectate, dar care nu sunt bolnave. Diferenta
substantiald este ca, fata de persoanele ,,izolate” urmeaza sa fie eliberate certificate
medicale de boala - ori acestea sunt bolnave sau se considerd ca sunt bolnave de o
boala contagioasa, iar fatd de persoanele ,,in carantind” se elibereaza certificate
medicale de preventie a imbolnavirilor - ori acestea nu sunt nici bolnave si nici nu
existd rationamente intemeiate cd ele sunt bolnave, existand doar suspectii de
imbolnavire.

Au sustinut ca Institutia ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” a ignorat
integral faptul ca prin pct. 2 al deciziei nr.19 din 17 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Bélti s-a permis admiterea la locul de munca a
angajatilor testati cu rezultat negativ la infectia de COVID-19.

Totodata, conform pct. 5 al deciziei nr.19 din 17 aprilie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balti, ceilalti angajati ai Societdtii pe Actiuni
,Floarea Soarelui”, care nu intrd in categoria indicata la pct.2 din decizia mentionata
supra, raman in continuare in regim de carantind la domiciliu, CSP Baélti si
Inspectoratul de Politie Balti continuand sa asigure controlul asupra respectarii
acestui regim.

Au mai comunicat ca certificatele medicale, in conformitate cu pct.31 din
Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical
aprobata prin hotararea Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, se elibereaza doar
persoanelor care au fost in contact cu persoane cu boli contagioase, iar lista
respectiva cu persoanele din cadrul Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” a fost
expediata de catre Comisia de Sanatate Publica Balti ulterior emiterii deciziei nr.15
din 13 aprilie 2020 a CSE Balti.

In opinia reclamantelor, virusul COVID-19 se transmite nu doar citre
persoanele cu care infectatii au fost in contact direct, dar si prin obiectele si
suprafetele pe care aterizeaza virusul, chiar dacd nu exista acest contact direct cu
persoana infectata. Mai mult, toate persoanele infectate de la Societatea pe Actiuni
,Floarea Soarelui” au utilizat aceeasi usa si punct de trecere la intreprindere, care
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implica astfel posibilitatea contactului cu virusul, care potrivit art.14 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 indemnizatia pentru carantind se acorda
asiguratului caruia i se interzice sa-Si continue activitatea din cauza carantinei, pe o
durata stabilitd prin certificat de concediu medical intocmit conform legislatiei n
vigoare.

Ce tine de faptul ca concediul ar putea fi acordat doar celor inclusi intr-o lista
care au intrat in contact cu cei bolnavi, considera ca este o pozitie discriminatorie,
ori fata de reclamante au fost aplicate aceleasi masuri restrictive: au fost izolate prin
decizia autoritatilor publice la domiciliu pe aceeasi perioada, au fost monitorizate de
politie si de medici, nu au avut posibilitatea de a activa 1n alta parte. Mai mul ca atit,
Centrul de Sanatate Publica, recomandand autoizolarea si declararea carantinei
pentru toti angajatii, a specificat ca toti 567 persoane prezinta risc de infectare. Prin
impunerea regimului de carantina fata de toti angajatii, Comisia le-a limitat dreptul
de a se deplasa si de a munci, ceea ce demonstreazd similitudinea situatiei §i
masurilor aplicate fatd de toti, nu doar fata de cei care ar fi intrat intr-o lista de
persoane care au intrat in contact direct cu cei bolnavi pe care ar detine-0 Institutia
,,centrul Medicilor de Familie mun. Balti”.

Subsecvent, au sustinut ca anume Centrul de Sanatate Publica, prin scrisoarea
nr.03-362 din 07 aprilie 2020, a propus autoizolarea angajatilor Societatii pe Actiuni
,Floarea Soarelui” pentru perioada de 14 zile, deoarece sunt supusi riscului de
infectare colectivul de angajati in numar de 567 persoane si in scopul prevenirii
raspandirii infectiei cu COVID-19 in randul angajatilor, nefiind specificat cad acesta
se refera doar la cei intrati Tn contact direct cu bolnavii.

lar, potrivit informatiei oferite de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” in
perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020, medicii de familie din Balti, cat din alte
localitati au eliberat certificate medicale pentru 95 de angajati ai societatii.

Reclamantele au solicitat anularea raspunsurilor nr. 01-18 ,,R/310” din 22 iulie
2020, nr.01-18 ,,B/307” din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,T/301” din 22 iulie 2020, nr.01-
18,,I'/328 din 22 iulie 20207, nr.01-18 ,,2K/305 din 22 iulie 2020, nr. 01-18 ,,K/309”
din 22 iulie 2020, nr.01-18 ,,B/341” din 22 iulie 2020 ale IMSP ,,CMF mun. Balti”
si obligarea eliberdrii certificatelor de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind) perioada Xxxxx pe numele reclamantelor Inessa Rotari,
Ana Bodiu, Aliona Gavrilova, Natalia Juravliova, Larisa Chirillova si pentru
perioada xxxxx pentru Svitlana Branasco.

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata ( vol. I, f.d.113, 121-125).

La 04 iunie 2021, Aliona Gavrilova, Ana Bodiu, Inessa Rotari, Natalia, Bideac
Natalia Juravliova, Larisa Chirillova si Svitlana Branasco au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral( vol. I, f.d.116-118, 141-146).

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Aliona Gavrilova, Ana Bodiu, Inessa Rotari, Natalia, Bideac



Natalia Juravliova, Larisa Chirillova si Svitlana Branasco, cu mentinerea hotararii
din 11 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central (vol. I, f.d. 176, 177-193).

La 22 noiembrie 2021, Inessa Rotari, Aliona Gavrilova, Natalia Bideac, Natalia
Juravliova, Larisa Chirillova si Svitlana Branasco au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea actelor judecdtoresti ale instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata ( vol. I, f.d. 204-210).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, au invocat ca nu sunt de acord cu actele judecatoresti contestate,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 octombrie 2021,
fiind notificat, prin intermediul oficiului postal, reclamantelor Inessa Rotari, Natalia
Juravliova, Svitlana Branasco la 04 noiembrie 2021( vol. I, f.d. 198-200), iar Nataliei
Bideac, Larisei Chirilova la 29 octombrie 2021 ( vol. I, f.d. 201-202).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de
recurs la data de 23 noiembrie 2021 este in termen, or, decizia recurata, ce constituie
obiectul prezentului recurs, a fost notificatd recurentelor ulterior depunerii
recursului, la 16 decembrie 2021 ( vol. I, f.d. 211).

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Institutiet Medico —Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti”,
tertilor Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sdnatate
Publica, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a fost expediatd copia recursului depus de Inessa Rotari, Aliona
Gavrilova, Natalia Bideac, Natalia Juravliova, Larisa Chirillova si Svitlana
Branasco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 19 ianuarie 2022, Institutia Medico—Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti” a depus referinta, solicitand respingerea recursului,
cu mentinerea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Pana la examinarea recursului, tertii Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”,
Agentia Nationala Sanatate Publica, Casa Nationald de Asigurari Sociale si
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Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referintd asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Inessa Rotari, Aliona Gavrilova, Natalia Juravliova, Larisa Chirillova,
Natalia Bideac si Branasco Svitlana.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Inessa Rotari, Aliona Gavrilova, Natalia Juravliova, Larisa
Chirillova, Natalia Bideac si Branasco Svitlana se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



