Dosarul nr. 3ra-241/22
2-20111393-01-3ra-01032022

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: D. Stanila, D. Corolevschi, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Mariana Odobescu, reprezentata
de avocatul Stela Sandu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mariana Odobescu, Ruslan Palii, Mariana Jemna si Angela Dovbenco impotriva
Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si Intreprinderii Municipale
,,Apa-Canal Edinet” privind obligarea emiteri actelor administrative normative si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata,

constata:

La 19 august 2020 Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Edinet,
Consiliul or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal Edinet” privind obligarea emiteri actelor
administrative normative si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci s-a adresat
Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal Edinet” cu
solicitarea privind emiterea unei decizii, potrivit careia pretul de 19,70 de lei pentru
apa furnizata consumatorilor casnici de pe teritoriul or. Edinet si Cupcini sa fie redus
pana la pretul apei tehnice, calculat conform formulei stabilite prin Metodologia de
determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu
apd, de canalizare si epurare a apelor uzate, aprobatad prin Hotararea ANRE nr.489
din 20 decembrie 2019 si obligarea iM ,,Apa-Canal Edinet” sa efectueze recalculul
la costul pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe teritoriul or. Edinet si
Cupcini, conform costului pentru apa tehnica pentru perioada 01 ianuarie 2019 si
pana in prezent.

Reclamanta a sustinut ca la 29 iulie 2020 a receptionat raspunsul Consiliului
mun. Edinet nr.275 din 27 iulie 2020, prin care a fost informata ca potrivit Hotararii
Consiliului de administratie al ANRE nr.612 din 17 iulie 2020 pentru anul 2019 au
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fost aprobate valorile cheltuielilor aferente serviciului public de alimentare cu apa,
de canalizare si epurare a apelor uzate si cd la moment se afla in proces lucrativ
privind elaborarea avizului pentru tariful la apa si canalizare.

Cererea adresata Consiliul or. Cupcini a fost receptionata la 08 iulie 2020, insa
a ramas nesolutionata. lar, prin raspunsul nr. 185 din 16 iulie 2020, IM ,,Apa-Canal
Edinet” a informat-0 ca apa consumatorilor or. Edinet si Cupcini este furnizata
conform deciziei Consiliului municipal.

In continuare, reclamanta invocand dispozitiile art.12, art. 17, art. 20 si 189
alin. (1) din Codul administrativ, a indicat ca in calitate de consumator casnic, isi
exprima unele Ingrijorari in ceea ce priveste problema necorespunderii calitatii apei
furnizate potrivit standardelor legale. Totodata, subiectul aprovizionarii cu apa si
sanitatie trebuie sa fie privit ca un domeniu transversal, pe langa faptul ca problemele
stringente ale mediului sa fie puncte focale pe agenda mai multor institutii de resort.

De altfel, Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a
mentionat ca statul este obligat sa i-a masurile necesare intru eliminarea elementelor
de pericol pentru viata si sanatate, iar pentru domeniul AAC acest lucru semnificand
dezvoltarea si mentinerea unui sistem functional, reglementat si supravegheat.

in context, reclamanta a enuntat ca societatea, in calitate de consumatori
cashici, nu este pregatita sa ceara respectarea drepturilor, pentru calitatea apei
consumata, dar si mai grav este cand dorintele politice prevaleaza asupra realitdtii
necesitatilor operationale. Aceasta se refera in primul rand la politica tarifara
promovatd de administratia publica locald, declansand prin actiunile sale de
manipulare cu procesul de aprobare a tarifului, riscuri avansate de declin financiar
al consumatorilor.

Reclamanta a invederat cd principalii clienti ai IM ,,Apa-Canal Edinet” sunt
consumatorii de apa, persoane fizice, locuitori ai or. Edinet, scoli, gradinite, spitalul
raional, etc. Astfel, cu apa fiind asigurat circa 90% din oras si deservite aproximativ
4000 de gospodarii din Edinet si 2000 din Cupcini, efectuand captarea apei din doua
surse: din bazinul acvatic al afluentilor raului Prut (99,5%) si din fantanile arteziene
(0,5%).

Coroborand prevederile legale aplicabile si circumstantele de fapt ale spetei,
reclamanta a relevat ca potrivit Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare si art.14 alin.(2) lit.j*) din Legea nr.436
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala (versiune 1n vigoare
din 01 martie 2019), una din competentele de baza ale administratiei publice locale
este aprobarea tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa potabila si de
canalizare si pentru serviciile auxiliare furnizate de catre operatori consumatorilor,
calculate in conformitate cu metodologiile elaborate si aprobate de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica, precum si protectia drepturilor
consumatorilor serviciului public de alimentare cu apa.

Administratia publicd oferd infrastructura fizica si politica care sprijind
eforturile comunitatii si cetatenilor in domeniul economic, politic, social si cultural,
rolul acesteia schimbandu-se si continuand sa se schimbe pe mdsura ce problemele
economice si sociale pe care le intAmpind continua sa creasca.

Subsecvent, Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
a accentuat ca potrivit concluziei CSPE din 15 noiembrie 2010 privind calitatea apei
din apeductul or. Edinet si procesului-verbal nr. 558 din aceiasi data, apa livrata nu
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corespunde normelor sanitare privind calitatea apei potabile nr.934/2 din
15 august 2017, dupa continutul clorului rezidual fix.

Cu toate acestea, la sedinta ordinara nr.4 a Consiliului or. Edinet din
12 mai 2015, au fost discutate in exclusivitate tarifele pentru apa in or. Edinet, fiind
aprobate tarifele in legaturd cu majorarea substantiala a tarifului pentru energia
electrica (+35%), majorarea salariului minim garantat de Ia 1100 de lei la 1900 de
lei, majorarea preturilor la materiale si carburanti cu circa 50%, iar deoarece tarifele
pentru apa si canalizare nu au fost ajustate din anul 2009, s-a stabilit dupa cum
urmeaza: apa potabild pentru consumatorii casnici - 19,70 de lei si apa reziduala
(canalizare) - 17,70 de lei.

Complementar, reclamanta a notat ca la 12 august 2015, administratia
iM ,,Apa-Canal Edinet”, inclusiv si medicul epidemiolog CSPE, au avertizat cd
conform rezultatelor investigatiilor de laborator a apei, apa nu corespunde
normativelor. Consumul apei poate prezenta pericol pentru sandtatea populatiei
(izbucnirea bolilor cu factor hidric).

Totodata, prin aceasta avertizare s-a adus la cunostinta locuitorilor si faptul ca
in lacurile din or. Edinet, ca rezultat al cercetarilor de laborator in 50% din probele
prelevate in aceste lacuri, a fost depistat vibrion holeric avirulent, care poate afecta
tractul gastrointestinal fiind deosebit de periculos, in special pentru copii.

La acest capitol, reclamanta a sustinut cd masurile intreprinse de autoritatile
responsabile pe parcursul a zece ani de zile, nu au fost eficiente pentru inlaturarca
incalcarilor depistate, problema devenind din ce Tn ce mai acut, iar la solicitarea sa
de a fi efectuata investigatia sanitaro-microbiologicd, de ciatre ANSP CSPE a fost
emis procesul-verbal nr.174 din 18 iunie 2020 de investigatie a apei potabile, potrivit
caruia apa colectata nu corespunde parametrilor de calitate dupa culoare, fiind de
54,2 grade, iar turbiditatea de 3,3 grade, pe cand norma trebuie sa fie nu mai mare
de 0,5 grade. Astfel, concluzia medicului fiind ca apa nu corespunde calitatii, iar
conform parametrilor legali, corespunde apei tehnice.

Subsidiar, reclamanta a punctat cd in urma unui sondaj sociologic din 2018
privind gradul de satisfactie a locuitorilor or. Edinet de serviciile publice din
sectoarele de aprovizionare cu apa, S-a stabilit ca 10,1 % din populatie spun ca nu se
conecteaza la sistem, deoarece se tem ca costul consumului va fi prea inalt si la acest
capitol autoritatile ar trebui sa intreprinda masuri, creand conditii pentru ca locuitorii
in mare parte sa fie conectati la apeduct, reducand pretul consumului pentru apa
furnizata, iar jumatate din gospodarii spun ca nu aplica la anumite tehnici de tratare
a apei de consum, fapt care cu pasi rapizi duce la sporirea imbolnavirii populatiei.

Totodata, localnicii au raspuns ca aproximativ 13-14% din cheltuielile lunare
pentru utilitatile comunale sunt predestinate pentru consumul apei, ceea ce este un
nivel Tnalt de cheltuieli pentru ultimii, majoritatea dintre ei indicand suma de 11,9
de lei pentru I m3 de apa, precizand ci calitatea apei trebuie sd corespunda pretului
acesteia, fara a fi incluse salariile de zeci de mii de lei pentru alte chestiuni mai putin
importante, ca exemplu salariul exagerat al administratiei.

Reclamanta a opinat ca pretul actual stabilit de catre Consiliul local pentru | m?
de apa de 19,70 de lei raportat la calitatea acesteia, este privit de majoritatea
localnicilor ca fiind unul foarte mare. Nemultumirile localnicilor de ani de zile au
fost aduse la cunostinta tuturor autoritatilor responsabile pe marginea acestei



probleme, fiind efectuate nenumarate petitii colective si publicate pe toate retelele
de socializare, in presa locald si nu numai, insd fara niciun rezultat.

Intemeindu-si cererea de chemare in judecati pe dispozitiile Codului
administrativ, Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locala, Legii nr. 272 din 10 februarie 1999 cu privire la apa
potabild si Legii Serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din
24 octombrie 2002, Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a solicitat obligarea Consiliului mun. Edinet, Consiliul or. Cupcini si
iM ,,Api-Canal Edinet” si emiti o decizie potrivit careia pretul (19,70 lei) pentru
apa furnizata consumatorilor casnici de pe teritoriul or. Edinet si Cupcini sa fie redus
pana la pretul apei tehnice calculat conform formulei stabilite prin Metodologia de
determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu
apd, de canalizare si epurare a apelor uzate, aprobata prin Hotararea ANRE nr.489
din 20 decembrie 2019; obligarea Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini
si IM ,,Api-Canal Edinet” si emitd o decizie, prin care si fie dispus si efectuat
recalculul la costul pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe teritoriul
or. Edinet si Cupcini, conform costului pentru apa tehnica pentru perioada
01 ianuarie 2019 si pana in prezent si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusa de Mariana Odobescu, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu impotriva Consiliulut mun. Edinet, Consiliul or. Cupcini si
iM ,,Apa-Canal Edinet” privind obligarea emiteri actelor administrative normative
si compensarea cheltuielilor de judecata s-a transmis dupd competenta Curtii de Apel
Balti (f.d.58-60, VVol.l).

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cererea de
chemare in judecata depusa de Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu s-a declarat inadmisibila (f.d.99-105, Vol.I).

La 28 decembrie 2020 Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a contestat cu recurs incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata (f.d.108-121, Vol.I).

Prin decizia din 17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
depus de Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
anulat incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei
Curtii de Apel Balti, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea anulata,
in acelasi complet de judecata (f.d.144-149, Vol.l).

La 06 aprilie 2021 Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat in temeiul
art.206 alin.(1) lit.c) Cod administrativ impunerea la actiune a Consiliului
mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal Edinet” si anume, de a emite
o decizie potrivit cdreia sa fie dispus si efectuat recalculul la costul pentru apa
furnizata consumatorilor casnici de pe teritoriul or. Edinet si Cupcini, conform
costului pentru apa tehnica pentru perioada 01 ianuarie 2019 si pana in prezent; in
temeiul art.96 Cod de procedura civila a incasa din contul Consiliului mun. Edinet,
Consiliului or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal Edinet” in folosul reclamantei Odobescu
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Mariana cheltuielile de asistentad juridica in suma de 5000 de lei, precum si alte
cheltuieli aferente examinarii litigiului (f.d.164-168, Vol.I).

La 07 aprilie 2021 Ruslan Palii a depus cerere, prin care a solicitat atragerea sa
in proces in calitate de coreclamant, obligarea/impunerea Consiliului mun. Edinet,
Consiliului or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal Edinet” de a emite o decizie, potrivit cireia
pretul de 19,70 de lei pentru apa furnizata consumatorilor casnici de pe teritoriul
or. Edinet si Cupcini sa fie redus pana la pretul apei tehnice, calculat conform
formulei stabilite prin Metodologia de determinare, aprobare si aplicare a
tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apd, de canalizare si
epurare a apelor uzate, aprobata prin Hotararea ANRE nr.489 din 20 decembrie 2019
si impunerea Consiliului  mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si
.M. , Apa-Canal Edinet” si emiti 0 decizie, potrivit cireia si fie dispus si
efectuat recalculul la costul pentru apa furnizata consumatorilor casnici de
pe teritoriul or. Edinet s1 Cupcini, conform costului pentru apa tehnica pentru
perioada 01 ianuarie 2019 si pana in prezent (f.d.170-173, VVol.l).

La 25 mai 2021 Mariana Jemna si Angela Dovbenco au depus cereri, prin care
au solicitat atragerea lor in proces in calitate de coreclamanti, obligarea/impunerea
Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si IM ,,Api-Canal Edinet” de a
emite o decizie, potrivit careia pretul de 19,70 de lei pentru apa furnizata
consumatorilor casnici de pe teritoriul or. Edinet si Cupcini sa fie redus pana la
pretul apei tehnice, calculat conform formulei stabilite prin Metodologia de
determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu
apd, de canalizare si epurare a apelor uzate, aprobata prin Hotardrea ANRE nr.489
din 20 decembrie 2019 si impunerea Consiliului mun. Edinet, Consiliul or. Cupcini
si .M. ,,Apa-Canal Edinet” si emiti o decizie potrivit cireia si fie dispus si
efectuat recalculul la costul pentru apa furnizata consumatorilor casnici de
pe teritoriul or. Edinet si Cupcini, conform costului pentru apa tehnica pentru
perioada 01 ianuarie 2019 si pana in prezent (f.d.1-8, Vol.11).

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti Ruslan Palii,
Mariana Jemna si Angela Dovbenco s-au atras in calitate de coreclamanti in cadrul
cauzei la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mariana Odobescu
impotriva Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si IM ,,Apa-Canal
Edinet” cu privire la obligarea emiterii actelor administrativ normative si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.24-26, VVol.ll).

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cererea de chemare
in judecatda depusd de Mariana Odobescu, Ruslan Palii, Mariana Jemna si Angela
Dovbenco impotriva Consiliului mun. Edinet, Consiliului or. Cupcini si
IM ,,Api-Canal Edinet” privind obligarea emiteri actelor administrative normative
si compensarea cheltuiclilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d.35-41, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Curtea de Apel Bélti a retinut dispozitiile
art. 206 alin. (1), art. 191 alin. (2), art. 224 alin. (1) din Codul administrativ,
mentionand ci, IM ,,Apa-Canal Edinet” furnizeaza apa consumatorilor or. Edinet si
Cupcini in baza deciziei Consiliului local in conformitate cu Metodologia de
determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu
apd si canalizare, avizate de cdtre Agentia Nationald pentru Reglementare in



Energetica si nu este in drept de a micsora sau a majora tarifele pentru serviciul
public de alimentare cu apa si canalizare.

IM , Apia-Canal Edinet” este o intreprindere municipali, fondator al
intreprinderii fiind Consiliul Municipal Edinet, care presteazd servicii de apa si
canalizare, epurare a apelor reziduale pentru populatia si agentii economici din
mun. Edinet si or. Cupcini. Conform contractului de delegare in gestiune a
serviciului dat, intreprinderea administreaza retelele si constructiile primite de la
Consiliul mun. Edinet, care au fost construite inca in anii 1970.

Astfel, la moment IM ,,Apa-Canal Edinet” furnizeazi api consumatorilor
or. Edinet s1 Cupcini in baza deciziei consiliului local si in conformitate cu
Metodologia de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare.

De asemenea, toate tarifele se stabilesc prin deciziile Consiliului orasenesc
Edinet in conformitate cu Hotararile Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

In context, prima instanti a reliefat ci, .M , Apa-Canal Edinet” presteazi
serviciile conform tarifelor stabilite prin decizia Consiliului or. Edinet nr.4/2 din
12 noiembrie 2015 cu aplicare din 1 decembrie 2015, prin care a fost stabilit tariful
pentru consumatorii casnici apa potabild 19,70 de lei/m3 si apa reziduald 17,70 de
lei/m? (f.d.197). La baza emiterii acestei decizii, a stat un set de calcule efectuate in
conformitate cu Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.164 din 29 noiembrie 2004 privind Metodologia determinarii, aprobarii i
aplicarii tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa, de canalizare si
epurare a apelor uzate .

Subsecvent, a enuntat ci IM ,,Apa-Canal Edinet” a conlucrat cu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica pe parcursul anilor 2019-2020, dar si
la moment (f.d.182-194).

De altfel, Curtea de Apel Balti a enuntat ca reclamantii au solicitat Consiliului
municipal sa aprobe un tarif pentru apa tehnica, desi, apa tehnica este apa folosita de
intreprinderile industriale ca agent de racire, sau in calitate de hidrotransport la
termocentrale, iar astfel de intreprinderi pe teritoriul administrativ Edinet si Cupcini
nu existda, din care considerente nu este nevoie de a aproba un tarif pentru apa
tehnica, daca nu are cine o folosi.

Din materialele cauzei, prima instanta a stabilit ca la momentul depunerii
actiunii in judecati, reclamantii aveau deja raspunsul IM ,, Apa-Canal Edinet”
nr.275 din 27 iulie 2020, prin care cu lux de amanunte au fost descrise toate etapele
de lucru pe care le-a intreprins intreprinderea pentru a stabili si aproba tariful si ca
la moment se afla in proces de lucru.

In cererea de chemare in judecatd, reclamanta nu a indicat care din drepturi
I-au fost incalcate prin acest raspuns si nici cadrul normativ, pe care s-ar baza
instanta pentru a obliga Consiliul mun. Edinet si Consiliul or. Cupcini sa emita o
decizie in favoarea sa, atata timp cat nu este intrunit cadrul legal, adica nu sunt
efectuate toate calculele, avizarile si aprobarile conform Metodologiei, si anume
determinarea tarifului pe categoriile de consumatori.

Curtea de Apel Balti a opinat ca reclamanta neintemeiat a scos din textul
metodologiei de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor notiunea de apa



tehnologica, identificand si formula si a solicitat sa-i fie aprobat un tarif pentru
consumul tehnologic.

In altd ordine de idei, prima instantd a subliniat ca tariful pentru consumul
tehnologic si a pierderilor de apa, este tariful pentru consumul de apa care il foloseste
intreprinderea pentru propriile necesitati (spalarea rezervoarelor si retelelor, pierderi
in legatura cu avariile retelelor, cat si necesitatile statului ( incendii, calamitati
naturale), fapt confirmat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.222/2019 din 28 iunie 2019 cu privire la aprobarea valorii actualizate
a consumului tehnologic si a pierderilor de apa pentru anul 2018 si a valorii
prognozate pentru anul 2019 a titularului de licentd IM ,,Apa-Canal Edinet”.

Astfel, potrivit cap.2 art.8 lit. ¢) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, Consiliul local
aproba tarifele pentru serviciul public de alimentare cu apa potabila si de canalizare
si pentru serviciile auxiliare furnizate de cétre operatori consumatorilor, calculate in
conformitate cu metodologiile elaborate si aprobate de catre Agentie (ANRE).

Prin urmare, daca reclamantii ar detine probe concludente si pertinente ca tot
setul de documente privind aprobarea tarifelor pentru serviciile de apa si canalizare
sunt intocmite, avizate si aprobate de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, iar Consiliul municipal refuza din anumite motive sa aprobe tariful, ar
avea dreptul legitim sa solicite instantei obligarea Consiliului municipal Edinet sa
adopte actul administrativ, invocand dispozitiile art.206 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ.

In final, tinind cont de cele enuntate, Curtea de Apel Bilti a conchis ci
pretentiile reclamantilor privind obligarea paratilor sa emitd acte administrative
normative, sunt neintemeiate, or, acestea nu intrunesc conditiile actiunii de control
normativ, deoarece controlul normativ poate fi inaintat doar impotriva unui act
administrativ deja existent.

La 27 decembrie 2021, Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Stela
Sandu a depus recurs, iar la 31 ianuarie 2022 a prezentat motivarea recursului,
concretizatad la 01 februarie 2022 impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

Recurenta a enuntat ca nu este de acord cu hotdrarea primei instante din
urmdtoarele motive.

Astfel, la argumentul Curtii de Apel Balti ca la momentul depunerii actiunii in
judecatd, reclamanta avea deja riaspunsul IM , Apa-Canal Edinet” nr.275 din
27 iulie 2020, prin care i-au fost descrise toate etapele de lucru pe care le-a intreprins
intreprinderea pentru a stabili si aproba tariful, si ca la moment se afla in proces de
lucru, recurenta a indicat ca in raspunsul pe care I-a primit de la IM ,,Api-Canal
Edinet”, nu era indicat la care anume etapa de lucru se afla intreprinderea, nefiind
anexate anumite acte, care ar proba cele indicate.

In opinia recurentei, IM ,,Apa-Canal Edinet” a emis un rispuns superficial.

Mai mult, IM ,,Apa-Canal Edinet” a eliberat raspunsul in anul 2020, iar acum
este anul 2022. Respectiv, nu este clar la ce etapa de lucru se afla la moment
intreprinderea.

Subsecvent, recurenta a opinat cd prima instantd a examinat superficial
argumentele sale, materialele anexate de parti, precum si prevederile legale
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relevante.

La acest capitol, Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Stela Sandu a
subliniat ca tariful si cheltuielile IM ,,Apa-Canal Edinet” se stabilesc si se aproba
anual de Agentia Nationalad pentru Reglementare in Energetica.

Prin urmare, recurenta si-a exprimat dezacordul cu argumentul instantei de
fond precum ca in cererea de chemare in judecata, reclamanta nu a indicat care din
drepturi i-au fost incalcate prin raspunsul dat si nici cadrul normativ, pe care s-ar
baza instanta pentru a obliga Consiliul mun. Edinet si Consiliul or. Cupcini sa emita
o decizie in favoarea sa, atata timp cat nu este intrunit cadrul legal, adica nu sunt
efectuate toate calculele, avizarile si aprobarile, conform Metodologiei, si anume
determinarea tarifului pe categoriile de consumatori.

La acest argument al instantei de fond, recurenta a mentionat ca potrivit art.219
Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Aici, recurenta a sustinut cd, in cazul in care instantei nu i-a fost clar la ce
drepturi a facut referire, precum si cadrul legal, urma sd se conduca si sa aplice
prevederile articolului invocat supra.

In final, Mariana Odobescu, reprezentati de avocatul Stela Sandu a indicat
dezacordul fata de hotdrarea adoptatda din motiv ca nu au fost analizate toate
aspectele importante pentru solutionarea cauzei.

Desi intimatii au receptionat copia cererii de recurs depusa de Mariana
Odobescu, reprezentatd de avocatul Stela Sandu, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei, pana la data stabilitd pentru examinarea
recursului nu au depus referinte in care sa-si expuna opinia asupra acestuia.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea in prezenta cauza de contencios
administrativ la 30 noiembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca, Mariana Odobescu si reprezentantul sau,
avocatul Stela Sandu au receptionat copia dispozitivului hotararii din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti la data de 06 decembrie 2021, iar hotararea
motivatd la 01 februarie 2022, si respectiv 02 februarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, fapte confirmate prin avizele de receptie anexate la dosar
(f.d.43, 45; 61, 62, Vol. II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Mariana Odobescu, reprezentatd de avocatul Stela
Sandu s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen
recursul la 27 decembrie 2021 si motivarea recursului la data de 31 ianuarie 2022.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Mariana Odobescu,
reprezentata de avocatul Stela Sandu in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie il
considerad inadmisibil.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temerurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
0 Mmotivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
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alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Stela
Sandu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul Stela Sandu, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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