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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, O. Cojocatu)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspunde Limitata ,,Construm”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alpacom Prim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Construm” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspunde Limitata ,,Construm” si a fost mentinuta
hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 iulie 2020, SRL ,,Alpacom Prim” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Construm” solicitand incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, in baza facturilor fiscale nr. JJ1876937
din 18 februarie 2015, nr. JJ1876938 din 18 februarie 2015 si nr. JJ1876936 din 25 februarie
2015, SRL ,,Alpacom Prim” a livrat in beneficiul SRL ,,Construm” marfa in suma totala de
305656 de lei, pe care beneficiarul nu a achitat-o.

A mentionat reclamantul ca prin somatia expediata la 13 mai 2019 in adresa SRL
,Construm”, receptionatd de catre ultimul la data de 20 mai 2019, si prin somatia expediata
repetat la 17 iulie 2020, i-a solicitat paratului achitarea datoria acumulate, in caz contrar
reclamantul 1-si rezerva dreptul de a depune o cerere de chemare in judecata, insa pana la
moment debitorul nu si-a executat obligatiile de plata, solicitind permanent esalonarea
achitarii datoriei invocand diferite motive, fapt ce |-a determinat sa inainteze prezenta cerere
de chemare in judecata.

Tntemeindu—§i actiunea in baza prevederilor art. 512, 514, 572 Cod civil, a solicitat
admiterea cererii si dispunerea incasarii din contul SRL ,,Construm” in beneficiul SRL
»Alpacom Prim” a datoriei in suma de 305656 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Alpacom Prim” catre SRL ,,Construm” a fost admisa
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partial. S-a incasat din contul SRL ,,Construm” in beneficiul SRL ,,Alpacom Prim” suma de
305656 de lei cu titlu de datorie, suma de 9169,68 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
suma de 10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar n total s-a Tncasat suma
de 324825,68 de lei.

La 20 ianuarie 2021, SRL ,,Construm” a depus cererea de apel nemotivata, iar la 26
aprilie 2021, a declarat apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Construm” si a fost mentinutda hotararea din 28 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, avand in vedere momentul nasterii
raportului juridic obligational (a. 2015) si faptul ca termenul general de prescriptie extinctiva
nu a inceput sd curgd dupd 01 martie 2019 (la 20 mai 2019), obiectul material litigios si
termenul general de prescriptie extinctiva sunt guvernate de Codul civil in redactia de pana
la 01 martie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca prin facturile fiscale nr. JJ1876937 din 18 februarie
2015, nr. JJ1876938 din 18 februarie 2015 si nr. JJ1876936 din 25 februarie 2015 se atesta
ca SRL ,,Alpacom Prim” detine creante certe in valoare de 305656 de lei fata de SRL
,,Construm” pe care ultimul le-a recunoscut existenta si respectiv si-a asumat obligatia de a
achita marfa receptionata, specificata in factura.

Totodata, intanta de apel a notat ca creantele au devenit exigibile in ziua cind SRL
»Alpacom Prim” a cerut satisfacerea creantelor de catre SRL ,,Construm” conform
preavizului nr. 15/19 din 13 mai 2019, pe care ultimul I-a receptionat la 20 mai 2019. Astfel,
raporturile juridice dintre furnizor si beneficiar s-au nascut exclusiv din facturile fiscale
acceptate de parti si care nu este indicat si nu rezultd termenul de executare a obligatiilor de
plata asumate de SRL ,,Construm”. Astfel, in conformitate cu art. 575 alin. (1) Cod civil,
termenul general de prescriptie extinctiva in interiorul caruia SRL ,,Alpacom Prim” a fost
indreptatit sa valorifice creanta fatd de SRL ,,Construm” pe calea intentarii actiunii civile, a
inceput sa curga la 20 mai 2019, actiunea depusa la 29 1ulie 2020, fiind depusa in interiorul
termenului general de prescriptie.

Cu privire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
retinut ca Tn temeiul art. 94 alin. (1) CPC, instanta de fond corect a incasat din contul SRL
,,Construm” in beneficiul SRL ,,Alpacom Prim” suma de 9169,68 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, SRL
,»Construm” fiind cel care a pierdut procesul.

La 17 decembrie 2021, SRL ,.Construm” a declarat recurs nemotivat, iar la 20
decembrie 2021 a declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instantele ierarhic inferioare au neglijat in totalitate termenul de prescriptie invocate
de apelant cu aplicarea eronata a legii.

A mentionat ca, atdt instanta de fond cit si instanta de apel din oficiu au constatat ca a
fost efectuata livrarea de catre intimat a bunurilor prevazute in factura, insa livrarea de facto
nu a avut loc. Alte acte care ar demonstra transmiterea marfii nu au fost intocmite.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14
decembrie 2021, iar recursul a fost depus la 17 decembrie 2021.

Astfel, recursul, este in termen.

La 08 februarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului SRL
»Alpacom Prim”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.124).

Prin referinta depusa la data de 17 martie 2022, SRL ,,Alpacom Prim”, reprezentata de
avocatul Cristina Ermurachi a solicitat declararea recursului SRL ,,Construm” ca fiind
inadmisibil sau respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Construm”, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si1 altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Construm”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Construm”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata SRL ,,Construm”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



