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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani Central (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Gheorghe lovu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 februarie 2021, Gheorghe lovu a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in anul 1995 a inceput activitatea in
functia de magistrat, fiind numit prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 23
din 20 iulie 1995 in functia de judecator la Judecdtoria raionului Hincesti, pe un termen
de 5 ani, iar prin decretul nr. 1528-11 din 19 iunie 2000, a fost numit in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta. Ulterior, prin decretul nr. 1868-11 din
24 ianuarie 2001, a fost numit prin transfer in functia de judecator la Tribunalul
municipiului Chisinau. Iar, la 30 iunie 2003, prin decretul nr. 1332-111 a fost
reconfirmat in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, dupa care prin decretul
nr. 1201 din 8 iulie 2019, fiind eliberat din functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau la 19 august 2019, in legaturd cu atingerea plafonului de varsta.

Reclamantul a mentionat ca, dreptul social — acordarea pensiei pentru vechime in
munca, l1-a dobandit licit inca la 19 august 2004, dar l-a valorificat incepand cu 1
februarie 2008.

Prin urmare, reclamantul a opinat ca, incepand cu 1 ianuarie 2014, pensia i-a fost
recalculata in mod eronat, intr-o valoare mai micd decat urma a fi facuta si astfel, nu
este de acord cu raspunsul Casel Teritoriale de Asigurari Sociale a sectorului Buiucani
municipiul Chisinau nr. 7125 din 10 noiembrie 2020 si raspunsul Casei Nationale de



Asigurari Sociale nr. [-2804/20 din 31 decembrie 2020. Or, potrivit art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, pensia
neplatita la timp din vina organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste
pensia se achita fara nici un fel de limite in termen.

A comunicat ca, dreptul social intangibil a fost dobandit licit odata cu acordarea
pensiei pentru vechime in munca si a fost supus ulterior recalcularii in sensul majorarii.
Dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare, iar legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit
dreptul respectiv si efectele lui. Deoarece, in cazul in care cuantumul unui drept salarial
sau unei pensii stabilite este redus sau anulat, aceastd masura poate constitui o ingerinta
in exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificata (a se vedea mutatis
mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie
esentiald pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibila cu art. 1 din Protocolul
nr. 1 CEDQO, este faptul cd aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa serveasca unui
interes public legitim. Totodatd, trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de natura
a priva o persoana de proprietatea sa (a se vedea mutatis mutandis James i altii v.
Regatul Unit, hotdrarea din 21 februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul
in care persoanei 1n cauza 1i revine suportarea unei sarcini individuale excesive (a se
vedea mutatis mutandis Maggio si altii v. Italia, precitat supra, § 57). Potrivit hotararii
Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011, un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are valoare economica.

A mai relatat ca in temeiul art. 111 din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, judecatorii
care beneficiazd de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator vor
primi pensie Tn marimea stabilitd pana la intrarea in vigoare a legii. Astfel, odata cu
intrarea in vigoare a Legii date, judecatorii care si-au stabilit pensia pana la 16 mai
2014 primesc pensii in marimea stabilita si se vor recalcula aceste pensii, tinandu-se
cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, doar judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de
varsta.

A notat reclamantul ca, astfel incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariile
judecatorilor au fost majorate si pensia lunara a titularului urma sa fie recalculata din
cuantumul salariului judecatorului, calculat conform prevederilor art. art. 4, 5 din
Legeanr. 328 din 23 decembrie 2013, in concordanta cu constatarile facute in hotararea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011. Or, conform prevederilor art. 4 al
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor, salariul de
functie al judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei judecatoresti la care
acesta isi desfasoara activitatea si de vechimea in muncd in functia de judecator.
Salariul de functie al judecatorului din cadrul curtii de apel se stabileste in cuantum de
4,3 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia
de judecétor de peste 15 ani.

Reclamantul a specificat ca, decizia nr. 95/2014/24799 din 23 mai 2014, nu i-a fost
comunicata si nici notificata de catre entitatea statald, iar cunostinta cu aceasta a luat
in luna august 2020. Iar, prin urmare, termenul de 1 an prevazut de art. 165 din Codul
administrativ, nu este prescris.



La acest capitol, a mai relatat ca luand cunostintd cu dosarul de pensionare nr.
14007, a constatat cd, in privinta sa nu a fost efectuata o recalculare corecta a pensiei
pe perioada 2014-2019, tinand cont de salariul lunar al judecatorului in exercitiu, noul
cuantum al pensiei stabilit prin decizia nr. 95/2014/24799 din 23 mai 2014, fiind
calculat in baza art. 4 alin. (3) lit. lit. a), b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013,
adica nu s-a facut un calcul in conformitate cu prevederile art. III din Legea nr. 60 din
4 aprilie 2014, cu toate ca contributiile in fondul de pensii pe perioada 1 ianuarie 2014-
19 august 2019 lunar s-au calculat din salariul de functie achitat si anume: 14 534 de
lei (1 aprilie 2014- 31 martie 2015), 16 146 de lei (1 aprilie 2015- 31 martie 2016), 19
827 de lei (1 aprilie 2016- 31 martie 2017), 21 861 de lei (1 aprilie 2017-31 martie
2018), 24 498 de lei (1 aprilie 2018- 1 decembrie 2018), 26 000 de lei (1 decembrie
2018-19 august 2019).

In opinia reclamantului, Casa teritoriald de Asigurri Sociale si ulterior Casa
Nationala de Asigurari Sociale, urmau sa indeplineasca benevol obligatia impusa prin
lege s1 sa recalculeze pensia sa, incepand cu 1 1anuarie 2014, avand in vedere caracterul
retroactiv, dispus prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013, cat si art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, in redactia
modificarilor facute prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, pct. 11, care statueaza ca, judecatorul are dreptul la
pensie in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, potrivit carora reexaminarea
drepturilor la pensie se efectueaza in cazul persoanelor care continua s activeze dupa
realizarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta. Or, tratarea in alt mod a
prevederilor legale in baza carora judecédtorii aflati in functie au dreptul de a primi
pensia In raport cu salariul lunar al judecatorului in exercitiu, contravine Constitutiei,
precum si Protocolului nr. 1 la CEDO, iar diminuarea cuantumului pensiei calculate si
restrictiile la plata pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege, contravin
principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare, consfintite in
Rezolutiile Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, precum si in Carta
Europeana, cu privire la statutul judecatorului.

Reclamantul Gheorghe lovu a solicitat anularea deciziei nr. 1-2804/20 din 31
decembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si nr. 95/2014/24799 din 23
mai 2014 a Casei teritoriale de Asigurari Sociale a sectorului Ciocana municipiul
Chisindu, cu obligarea recalcularii si achitarii pensiei in cuantum de 80% in dependenta
de majorarea generala a salariului judecatorului din cadrul Curtii de Apel, incepand cu
data de 1 ianuarie 2014, si pe viitor, tindndu-se cont ulterior de modificarile posterioare
ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de functie a judecatorului din
cadrul Curtii de Apel.

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Gheorghe Iovu. S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in raspunsul nr. 1-2804/20 din 31
decembrie 2020, in admiterea cererii cu privire la recalcularea pensiei judecatorului in
demisie Gheorghe lovu. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, privind
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 95/2014/24799 din 23 mai
2014, cu recalcularea si achitarea judecatorului in demisie Gheorghe lovu, a pensiei in
cuantum de 80 % in dependentd de majorarea generala a salariului judecatorului din
cadrul Curtii de Apel, incepand cu 1 ianuarie 2014 si pe viitor, tindndu-se ulterior cont
de modificarile posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de
functie a judecatorului din cadrul Curtii de Apel cu emiterea unui act administrativ
favorabil 1n acest sens.



La 18 iunie 2021, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20 mai 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci in privinta
reclamantului Gheorghe lovu, urmeaza a fi aplicate in continuare dispozitiile art. 32
din Legea cu privire la statutul judecatorului, in redactia de pana la 16 mai 2014,
dispozitii care au instituit dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea
salariului judecatorului In exercitiu si au efect ultra activ. Or, atat la examinarea cererii
depuse de catre Gheorghe lovu, la 16 octombrie 2020, cat si la examinarea cererii
prealabile depuse la 16 decembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, nu a
determinat corect raportul juridic In cauza, si a interpretat eronat prevederile legale,
circumstante, care in esentd, au si generat aplicarea incorectd a prevederilor care
reglementeaza raporturile juridice legate de stabilirea si recalcularea pensiei tinandu-
se cont de majorarea generala a salariului judecatorului in exercitiu, iar in asa fel,
fiindu-i incalcat dreptul de proprietate (pensie) al lui Gheorghe lovu, dobandit anterior
legal, prin aplicarea obligatorie pentru judecatori a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinard a salariului lunar al judecatorului in functie.

Instantele de judecata au conchis ca, nu poate fi retinut la caz argumentul Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale, precum ca, temei in vederea admiterii pretentiilor
formulate de catre Gheorghe Iovu, privind recalcularea pensiei dupad data de 16 mai
2014, nu existd, odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544/1995,
care admiteau recalcularea pensiei judecatorului tindndu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odatd cu numirea
acestuia in alta functie superioara celei detinute. Or, Gheorghe Iovu, a dobandit dreptul
la pensie anterior operarii modificarilor si completarilor vizate, iar o lege ulterioard, nu
poate diminua continutul unui drept dobandit anterior, in caz contrar, o eventuala
respingere a pretentiilor ar incalca dreptul lui Gheorghe Iovu, de a avea un ,,bun”, in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la o ,,asteptare legitima” ca platile
legate de pensia pentru vechimea in munca i1 vor fi platite.

La data de 19 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, iar la 9 februarie 2022 motivarea
recursului impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi decizii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera decizia contestatd neintemeiata, deoarece
instanta de apel la adoptarea acesteia nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice la
15 octombrie 2021 (f.d.116).

Totodata, decizia motivata din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 10 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.120).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de cdtre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



