Dosarul nr. 2ra-105/2022
2-20126660-01-2ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, A. Panov, I. Secrieru)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Carolina Mocanu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Carolina
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Securitate Publica a Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2019, Carolina Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Patrulare a Republicii Moldova cu privire la incasarea din contul
Inspectoratului National de Securitate Publicd a Republicii Moldova si bugetului
de stat a prejudiciului material in marime de 1000 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 9000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 09 mai 2018, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, in lipsa vreunui temei
prevazut de Codul contraventional, in mod ilegal, a intocmit in privinta sa
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 04338377 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si prin
decizia agentului constatator ia fost aplicata sanctiune principald, amenda in
marime de 15 u.c. si sanctiune complimentara de 02 puncte de penalizare.

A sustinut ca, la 09 mai 2018 nu a comis contraventia indicatd in procesul-
verbal enuntat, iar faptele indicate de agentul constatator in procesul-verbal nu
corespund realitatii.

A afirmat ca, ilegalitatea actiunilor agentului constatator privind intocmirea
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procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 mai 2018 se confirma prin
hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care
s-a admis contestatia depusd de avocatul Serghei Mocanu in interesele Carolinei
Mocanu, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 mai 2018
incheiat in privinta Carolinei Mocanu, in baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional si decizia de sanctionare contraventionala sub forma de amenda in
marime de 15 u.c. cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, cu incetarea procesului
contraventional.

A relevat ca, agentul constatator intentionat, depdsind limitele atributiilor
acordate prin lege, a introdus in actele publice date false, prin ce i-a cauzat un
prejudiciu material si moral considerabil.

A notat reclamanta ca, prin admiterea de catre instantele de judecata a
contestatiei depuse si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit
de cdtre agentul constatator in privinta sa, se demonstreaza cd la momentul
aplicarii sanctiunii contraventionale, agentul statului nu a Intreprins toate actiunile
in vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv a celor ce indicau
asupra nevinovatiei persoanei in comiterea faptelor incriminate.

Reclamanta a mentionat ca, deoarece a fost atrasd ilegal la raspundere
contraventionala, a fost nevoita sa-si angajeze un avocat pentru serviciile caruia a
achitat suma de 1000 de lei.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 25 iunie 2020
reprezentantul Carolinei Mocanu, avocatul Serghei Mocanu a inaintat un demers,
prin care a solicitat emiterea unei incheieri protocolare cu privire la admiterea
succesiunii in drepturi si Tnlocuirea partii in proces, Inspectoratul National de
Patrulare cu succesorul sau in drepturi, Inspectoratul National de Securitate
Publica.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admis demersul Tnaintat de catre reprezentantul Carolinei Mocanu,
avocatul Serghei Mocanu si s-a atribuit calitatea de parat Inspectoratului National
de Securitate Publica.

Prin hotdrarea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Carolina Mocanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca, repararea din contul
bugetului de stat a prejudiciului intr-o cauza contraventionald survine doar ca
urmare a supunerii persoanei la arest contraventional ilegal, in cazul retinerii
contraventionale ilegale sau a aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata.

La caz, dupa cum s-a constatat, reclamanta, Mocanu Carolina, nu a fost
supusa arestului contraventional, retinerii contraventionale, precum si nici nu i-a
fost aplicata de catre instanta de judecatd vreo amenda contraventionala.

In consecinti, pretentiile formulate de citre reclamanta, Mocanu Carolina,
privind repararea prejudiciului moral din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova sunt neintemeiate.

A stabilit cd, contraventia a fost constatatd de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

Acest drept i-a fost atribuit agentului constatator prin alin. (2) al art. 400 din
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Codul contraventional (redactia in vigoare la momentul intocmirii procesului-
verbal din 09.05.2018), potrivit caruia era in drept sa examineze cauze
contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele competentei: a) agentul
constatator din randul angajatilor Inspectoratului national de patrulare si ai
Inspectoratului national de investigatii din cadrul Inspectoratului General al
Politiei, precum si din randul altor subdiviziuni subordonate Ministerului
Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei.

In opinia instantei, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului contraventional, iar insasi
pornirea procesului contraventional, recunoasterea persoanei in calitate de
contravenient, sunt masuri procesuale ce tin de procesul contraventional, care nu
incalca drepturile persoanei si nicidecum nu cauzeaza aducerea vreunui prejudiciu,
in lipsa unor probe concludente si pertinente din partea persoanei in privinta careia
a fost intocmit procesul-verbal de contraventie.

Totodata, prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (31) din Codul
contraventional, persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, in
spetd, reclamanta Carolina Mocanu, are dreptul sa ceard si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile pretins ilicite ale autoritaii
competente sa constate contraventia, doar in cazul existentei unei hotarari
judecatoresti definitive de constatare a caracterului ilicit al actiunilor agentului
constatator.

In lipsa unei asemenea hotarari, pretentiile reclamantei in privinta incasarii
prejudiciului moral de la Inspectoratul National de Securitate Publica al Republicii
Moldova (succesor de drepturi al Inspectoratului National de Patrulare), sunt
neintemeiate.

Desi in continutul cererii de chemare in judecata, reclamanta si-a justificat
actiunea facand referire la art. 2 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, temeiul
invocat nu poate fi retinut pentru admiterea actiunii in situatia in care lipseste
dovada incalcarii intentionate a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii contraventionale.

In cele din urma, pretentiile reclamantei formulate impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica al Republicii Moldova (succesor de drepturi al
Inspectoratului National de Patrulare), nu pot fi admise si pe motiv ca Inspectoratul
National de Patrulare, absorbita de Inspectoratul National de Securitate Publica al
Republicii Moldova, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, nu
poate fi desinestatator subiect in raportul obligational de raspundere delictuala
civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare §i
control a politiei, cu statut de persoand juridica si cu competenta pe tot teritoriul
Republicii Moldova.

Or, art. 12 alin. (1) din Legea nr 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, prevede ca Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Carolina Mocanu, a fost casata hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost
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emisd in aceasta parte o hotarare noud prin care pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost admisa partial si a fost incasatd din contul Inspectoratului
National de Securitate Publica in beneficiul Carolinei Mocanu suma de 1000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de catre Carolina Mocanu, reprezentata de catre avocatul
Serghei Mocanu si Inspectoratul National de Securitate Publica.

S-a casat integral decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Carolina Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Securitate Publica cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele Carolinei Mocanu si s-a
mentinut hotarirea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt
necesare conditii speciale si anume, ca fapta ilicita, in calitate de conditie generala
a raspunderii delictuale, va avea particularitdti in materia respectiva.

Prin urmare, nu orice actiune ilicita a organelor de ancheta si judecata atrage
raspunderea statului.

O alta conditic necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca, aparitia dreptului la repararea prejudiciului in
cazul atragerii la raspundere contraventionald, este conditionat de tipul sanctiunii.

La caz, pretentiile apelantului nu intrunesc conditiilor legale de aparitie a
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Colegiul civil a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire
la netemeinicia cererii de chemare in judecata inaintatd de Carolina Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului National
de Securitate Publica a Republicii Moldova (succesor de drept al Inspectoratului
National de Patrulare) privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat
urmare a intocmirii ilegale a procesului-verbal de comitere a contraventiei
administrative.

Astfel, argumentele invocate de apelanta, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se
axeazd asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de fond, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

La 17 ianuarie 2022, Carolina Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea
hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
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admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele la judecarea cauzei au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la
toate circumstantele de fapt si drept ale litigiului, fapte care se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca instantele de judecata nu au patruns in esenta cauzei, nu au
elucidat si nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei, a plasat selectiv constatarile din raportul intocmit de parati,
s-au lasat duse 1n eroare, au determinat incorect sarcina probatiunii, au solutionat
chestiunile de fapt in mod unilateral favorizdnd pozitia intimatilor, au aplicat in
mod eronat legea si au emis o solutie care contravine practicii judiciare.

Instantele au interpretat eronat legea si au inversat nejustificat sarcina
probatiunii, eroare judiciara care nu poate fi corectata decat prin casarea hotararii
contestate. Or, in circumstantele expuse supra, recurenta nu a avut parte in instanta
de fond de un proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

A invocat ca, instantele eronat au stabilit cd nu exista probatoriu in sensul
admiterii integrale a cerintelor din actiune si eronat au motivat respingerea actiunii,
stabilind ca circumstantele de fapt si drept invocate de recurenta in actiune nu cad
sub incidenta temeiurilor si cazurilor de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului in conditiile Legii nr.1545 din 25.02.1998.

Or, admiterea de catre instantele de judecata a contestatiei §i anularea
procesului-verbal contraventional intocmit de catre agentul constatator,
demonstreaza ca, la momentul aplicarii sanctiunii contraventionale, agentul
statului, nu a intreprins toate actiunile in vederea elucidarii tuturor circumstantelor
cauzei contraventionale, inclusiv a celor care indicau asupra nevinovatiei Sale in
comiterea faptelor incriminate.

Prin urmare, atragerea la raspundere contraventionald, condamnarea publica si
sanctionarea in numele legii prin procesul-verbal si decizia agentului constatator, a
constituit o eroare, care a afectat dreptul la prezumtia de nevinovatie.

Prin urmare, reiesind din faptul ca pretentiile privind incasarea prejudiciului
material si moral au la bazd premiza cd in privinta Sa a fost admisa incédlcarea
dreptului la prezumtia de nevinovatie, deoarece dreptul la prezumtia de nevinovatie
este consacrat de art. 6 § 2 din Conventie, iar statele contractante nu Se pot eschiva
de la aplicabilitatea rigorilor impuse de art. 6 si 7 CEDO, prin atribuirea
calificativului de contraventional in detrimentul calificativului de penal, in situatia
in care criteriile de apreciere enuntate in jurisprudenta CtEDO in cauza Anghel vs
Romania denotd ca faptele incriminate de Codul contraventional, la fel, cad sub
incidenta materiei penale, potrivit sensului autonom atribuit acestei notiuni de
Curte.

Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciarda din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Prin urmare, caracterul contraventional al raspunderii care ia fost angajata, nu
poate servi ca temei de respingere a pretentiilor referitoare la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale agentului statului, inclusiv prin
lezarea prezumtiei de nevinovatie a acestuia.



La fel, pe motivul atragerii ilegale la raspundere contraventionala recurenta a
fost nevoita sa-si angajeze un avocat, iar pentru serviciile prestate de avocat pentru
a Tntocmi contestatia a achitat conform contractului de asistenta juridica nr. XXXX
din 23 aprilie 2015 si bonului de plata seria XxxX din 29 iunie 2018 suma de 1000
de lei.

La 26 ianuarie 2022 si respectiv 15 februarie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre
Carolina Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 186, 189).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 11
noiembrie 2021.

La data de 15 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost
expediata in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 172).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 ianuarie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
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si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Carolina
Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Carolina Mocanu,
reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh



