Dosarul nr. 2r-149/22
2-16197185-01-2r-03032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu
Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Aurel
impotriva lui Albu Nicolae cu privire la recunoasterea dreptului de succesiune si
revendicarea bunului mobil,

impotriva incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu
Nicolae Tmpotriva hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen,

constata:

La 12 septembrie 2016, Lungu Aurel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Albu Nicolae solicitdnd recunoasterea dreptului de succesiune asupra
autovehiculului de model ZIL-130, anul fabricarii 1984, sasiu nr. XXXXX, motor nr.
XXXXX, nr. de Tnmatriculare xxxxx, revendicarea autovehiculului din posesia
nelegitima a lui Albu Nicolae, iar in lipsa acestuia de a incasa din contul lui Albu
Nicolae Tn beneficiul lui Lungu Aurel costul autovehiculului in suma de 3000 euro
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusd de Lungu Aurel. S-a recunoscut dreptul de
succesiune a lui Lungu Aurel, asupra autovehiculului de model ZIL-130, anul
fabricarii 1984, sasiu nr. XXXXX, motor nr. Xxxxx, cu nr. de Tnmatriculare xxxxx
357. S-aincasat din contul lui Albu Nicolae n beneficiul lui Lungu Aurel suma de
100 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suma de 90 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru informatia
obtinuta de la CRIS Registru IS si suma de 80 de lei, cu titlu de cheltuieli de citare
publica. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 21 decembrie 2021, avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu Nicolae
a depus cerere de apel mpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea



hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost restituit apelul declarat de avocatul Albu Vasile, in
interesele lui Albu Nicolae impotriva hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea n termen.

La 24 februarie 2022, avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu Nicolae a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea in fond a apelului.

Tn motivarea recursului avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu Nicolae, a
indicat cd la examinarea cauzei in prima instantd Lungu Aurel a dus in eroare
instanta indicand 1n cererea de chemare in judecatd o adresda gresitd, necatind la
fatul ca cunostea adresa reald a recurentului/apelantului.

A sustinut cd, recurentul conform Registrului de stat a populatier si in
buletinul de identitate are viza de domiciliu in satul Tibuleuca, r-nul Dubasari, insa
conform legii aceasta tractare este recunoscuta neconstitutionalda si domiciliul
persoanei este acolo unde el domiciliaza de facto, unde isi are bunurile.

A afirmat recurentul ca la moment locuieste Tn apartamentul situat pe adresa,
mun. Chisinau, str. G. Latind, 17, ap. 24 care 1i apartine cu drept de proprietate
mamei sale aflati la munci peste hotarele tarii. In acest apartament locuieste si isi
administreaza bunurile.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la adresele de domiciliu a lui Albu Nicolae si la adresa
electronica a avocatului acestuia albuvasile@gmail.com la data de 01 martie 2022
(f.d. 102).

Astfel, recursul declarat la 24 februarie 2022 este in termen.

La 03 martie 2022 in adresa intimatului Lungu Aurel a fost expediata copia
recursului declarat de Albu Nicolae, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 116), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus rederinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.



mailto:albuvasile@gmail.com

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Din norma data de drept rezultd ca termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel,
indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 aprilie 2017 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de Lungu Aurel.

La 21 decembrie 2021 avocatul Albu Vasile, Tn interesele lui Albu Nicolae, a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii
din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 18 ianuarie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) CPC, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de avocatul Albu
Vasile, in interesele lui Albu Nicolae, impotriva hotararii din 05 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu circumstantele
cauzei, motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa solutia
instantei de apel de restituire a apelului declarat de avocatul Albu Vasile, in
interesele lui Albu Nicolae, deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin.
(1) din CPC, iar apelantul nu a solicitat repunerea cererii de apel in termen in
conformitate cu art. 116 din CPC.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 05 aprilie 2017, iar cererea de apel a
fost depusa de catre avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu Nicolae tocmai la



21 decembrie 2021, pe cand termenul-limita de declarare a apelului a expirat la 20
noiembrie 2020 inclusiv (vineri).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite prin cerere invoca aceasta solicitare.
La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instanta a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

La caz se constata, ca desi apelul a fost depus de avocatul Albu Vasile, Tn
interesele lui Albu Nicolae, peste termenul legal de atac, totusi apelantul nu a
solicitat repunerea in termen a apelului, printr-o cerere formulata in conditiile art.
116 din CPC, cu indicarea motivelor si prezentarea probelor intru confirmarea

Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta de judecata doar in
cazurile si Tn ordinea strict reglementata de art. 116 din CPC, care cert, expres si
imperativ stipuleaza cd repunerea in termen a actului de procedura poate fi
efectuata doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu Nicolae, contestand
hotararea primei instante peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului, trebuia sa depuna diligenta si sa intreprindd masurile necesare
pentru a proteja drepturile de acces la instanta ale sale si ale clientului sau prin
depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, cu anexarea probelor
Justificative care sa confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul
de atac prevazut de lege, or, instanta de apel nu era in drept din oficiu sa dispuna
acest fapt, fara ca ultimul sa inainteze personal aceasta solicitare.

La acest capitol se retin prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost citat legal pentru
examinarea cauzei in fond si nu a participat la sedinta de judecata, fiind citat pe
adresa, s. Tibuleuca, r-nul Dubasari, adresd la care nu locuieste, Colegiul il
considerd neintemeiat or, dupd cum rezultd din materialele cauzei s1 anume
comunicatul prezentat de IS ,,Centrul Resureselor Informationale de Stat Registru”,
Departamentul acte de indentitate, recurentul Albu Nicolae isi are inregistrat
domiciliul in Republica Moldova, r-nul Dubasari, s. Tibuleuca, copia actiunii cu
anexele respective si citatia pentru sedinta de judecatda din 16 noiembrie 2016 au
fost expediate la adresa indicata mai sus si care a fost returnat instantei de fond cu



mentiunea ,,nereclamat”, fapt ce constituie receptionare legala (f.d.32-33). Or,
apelantul/pardt nu s-a prezentat la oficiul postal pentru receptionarea
corespondentei.

Totodata, Colegiul retine ca la materialele dosarului existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, paratul/recurent fiind citat cu
scrisoare recomandata, dar avizul a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”, a fost
efectuatd instiintarea prin aviz public (f.d.47).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, in lipsa
destinatarului, in cutia postald individuald se lasd avizul de sosire pentru primirea
trimiterii In unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp
de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare ziler de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

lar pct. 102 din aceiasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat
incorect;

6) adresa destinatarului indicatd pe trimitere este stearsa sau rupta;

7) destinatarul este decedat.

Tn circumstantele expuse, se atestd ca paratului Albu Nicolae i-au fost lisate
de catre oficiul postal de la domiciliul acestuia, avize de sosire pentru primirea
trimiterii postale in unitatea postald, insd ultimul nu s-a prezentat pentru a
receptiona scrisoarea expediatd si respectiv, aceasta a fost restituitd expeditorului,
la caz Judecatoriel Chisindu sediul Central, dupd expirarea termenului de pastrare.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept legala si intemeiata incheierea din 18
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Se retine ca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si
doar in situatia In care partea cdnd Tnainteaza o cerintd de repunere in termen, o
justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art.
362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a
fost cauzatd din motive Intemeiate.



Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Albu Vasile, in interesele lui Albu
Nicolae.

Se mentine incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Aurel impotriva
lui Albu Nicolae cu privire la recunoasterea dreptului de succesiune si revendicarea
bunului mobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



