Dosarul nr. 2rac-8/2022
2-18037959-01-2rac-13012022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Balti si
Primaria mun. Balti,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Institutia de Invatimant Privat Liceul ,,Elitex” impotriva Consiliului mun. Balti si
Primaria mun. Bilti, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipali ,, Termogaz-
Balti” cu privire la constatarea existentei obstacolelor in folosirea incdperilor,
recunoasterea ilegald a debransarii/deconectarii incdperilor de la energia termica,
obligarea Tnldturarii obstacolelor in posesia si folosinta incéaperilor,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 octombrie 2018, IiP Liceul ,Elitex” a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun.
Bilti, intervenient accesoriu IM , Termogaz-Balti” cu privire la constatarea
existentei obstacolelor in folosirea incaperilor, recunoasterea ilegala
debransarii/deconectarii incaperilor de la energia termica, obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea si posesia incaperilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 18 noiembrie 2005, a
incheiat cu Primdria mun. Balti contractul de locatiune nr.19 a incaperilor
gradinitei de copii nr. 46 din str. xxxxx. In pct. 1.3 din contractul de locatiune s-a
stabilit termenul contractului pand la data de 01 martie 2013. Incheierea
contractului de locatiune a fost precedata de decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/39
din 27 octombrie 2005.

Potrivit pct. 3.3 lit. i) din contract, locatarul este obligat sa informeze
locatorul cu doud luni pana la expirarea termenului contractului de chirie despre
intentia de prelungire a contractului. IiP Liceul , Elitex” a precizat ci inchiriazi
incaperile de pe str. xxxx din data de 01 august 2001.



A mentionat ca, expirarea termenului contractului poate servi ca temei de
incetare a locatiunii daca partile au convenit astfel, daca nu au parvenit modificari
si dacd bunul inchiriat a fost restituit locatorului. Incetarea locatiunii din acest
temei poate avea loc si in cazul cand niciuna din parti nu a declarat un preaviz
partii opuse despre intentiile sale de a continua raporturile contractuale si daca prin
tacere, prelungirea folosirii bunului dupa expirarea termenului nu a avut loc. Insa,
in unele cazuri, data prestabilitd despre expirarea termenului contractului nu este
pe deplin suficientd pentru a se indeplini incetarea locatiunii. Aceasta trebuie sa fie
urmatd de anumite actiuni din partea locatorului si a locatarului pentru a produce
incetarea locatiunii, adicd transmiterea bunului si Tncetarea posesiei de catre
locatar. In caz contrar, posesia si folosirea de mai departe a bunului cu incasarea
platii pentru chirie va duce la o reinnoire a locatiunii.

Totodata, a reiterat ca incetarea locatiunii la expirarea termenului contractului
este conditionatda si depinde de vointa partilor de a inceta sau prelungi relatiile
contractate. Daca ambele parti contractante se comportd la fel ca si panad la
expirarea termenului contractului, locatorul primeste in continuare plata pentru
chirie si asigura locatarului folosinta si posesia bunului, iar cel din urma achitd
regulat chiria si detine In continuare bunul in folosinta, contractul se considera
incheiat pe o noud perioada nedeterminata, chiar daca partile nu au semnat niciun
acord in acest sens. In cazul in care locatarul foloseste in continuare si fira
intrerupere bunul inchiriat si achita chiria, iar locatorul nu este impotriva,
contractul de locatiune se considera prelungit sau innoit prin relocatiune tacita,
chiar daca partile nu au consemnat aceasta prelungire in mod expres.

Insa, relocatiunea tacitd nu se realizeazi in situatiile in care, pani la expirarea
termenului contractului, locatorul Primdria mun. Balti ar fi instiintat chiriasul
despre dorinta de incetare a contractului la termenul convenit anterior si despre
dorinta de a nu mai prelungi relatiile contractuale, astfel manifestandu-si vointa de
a nu reinnoi contractul, chiar daca locatarul a continuat sa foloseasca bunul si dupa
expirarea termenului. Or, relocatiunea tacitd nu va avea loc in cazul in care bunul
ar fi fost predat de [P Liceul ,Elitex” catre Primaria mun. Balti, actiune ce ar fi
semnificat un act de incetare a locatiunii.

Reclamantul a declarat ca conditiile contractului de locatiune formulate initial
vor sta la baza si in cazul relocatiunii tacite, iar termenul nou al contractului va fi
considerat pe o perioadd nedeterminata, insd nu mai mare de termenul legal permis
potrivit art. 877 din Codul civil. Efectele relocatiunii se rasfrang doar asupra
termenului contractului incheiat anterior, iar conditiile contractuale anterioare
raman aceleasi.

A sustinut cd, la 10 octombrie 2016, Primdria mun. Balti a emis Dispozitia nr.
475 privind instituirea comisiei pentru asigurarea restituirii imobilului proprietate
municipald din str. XXXXXX, transmis in locatiune IiP Liceul ,Elitex” in legatura cu
expirarea termenului.

A declarat cd, in urma emiterii acestei dispozitii s-a efectuat o vizita a
comisiei la sediul institutiei. Astfel, incepand cu 13 octombrie 2016 institutia este
impiedicata in posesia si folosinta bunurilor de catre Primaria mun. Balti, care de
fapt blocheaza prin toate mijloacele posibile activitatea institutiei de invatamant.

Anterior, la 10 octombrie 2016, IiP Liceul ,Elitex” a fost debransat de la
energia termica la indicatia Primariei mun. Balti.



Prin rdspunsul Primariei mun. Balti din 20 octombrie 2016 a fost informat ca
conectarea la energia termica va putea fi discutata numai dupa achitarea datoriei in
marime de 328 023 de lei, insa necatand la aceasta, la finele anului 2016 au fost
conectati la energia termica.

Reclamantul a mentionat ca, prin scrisorile din 23 noiembrie 2016 si 23
februarie 2017 Primaria mun. Balti a cerut eliberarea incaperilor inchiriate pana la
data de 09 martie 2017. Ulterior, la data de 22 martie 2018 s-a dispus si inchiderea
accesului catre incdperile inchiriate din str. XXXX, manifestatd prin sudarea portilor
din metal. Actiunile descrise confirma scopul de blocare a 1P Liceul ,Elitex”.
Astfel, s-a obtinut lipsirea de posesie si folosinta a bunurilor inchiriate incepand cu
22 martie 2018.

A relatat ca, la 31 iulie 2018, viceprimarul mun. Balti - Lilia Sava, Insotita de
un grup de persoane, s-a prezentat la sediul institutiei pentru a realiza evacuarea
fortatd din incdperile detinute in locatiune, blocand astfel activitatea institutie1 de
invatamant.

In continuare, la 29 octombrie 2018, IiP Liceul ,Elitex” repetat a fost
debransat de la energia termicad, institutia de Invatamant fiind lasata fara incalzire
termicd in perioada de 1arnd, situatie similard care a avut loc si in anul 2016.

IM ,, Termogaz-Bilti” este agent economic care furnizeaza in raza mun. Balti
energie termica si detine o pozitie dominanti pe piata, iar consumatorul IiP Liceul
,,Blitex” este lipsit de alternativa in ceea ce priveste contractarea serviciilor publice
cu un alt agent economic. IM ,, Termogaz-Bilti” se afld in nemijlocita apropiere cu
citre consumator a energiei termice. Lipsa raporturilor contractuale directe cu IM
,», lermogaz-Balti” dezavantajeaza vadit activitatea de instruire a copiilor de catre
IiP Liceul , Elitex”.

IiP Liceul ,.Elitex” a sustinut ca in prezent nu datoreazd careva sume iM
,»lermogaz-Balti” or, legea acorda dreptul acestuia de a refuza incheierea
contractului de furnizare a energiei termice in cazul existentei unei astfel de
conditii. Drepturile si interesele institutiei sunt protejate si prin Legea cu privire la
protectia consumatorului.

Considerda ca imprejurarile descrise certifici ca Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti intervin cu actiuni concrete in vederea blocdrii activitdtii
institutiei, impiedicd posesia si folosinta bunurilor inchiriate, actiuni care vin in
contradictie cu dispozitiile art. art. 307, 308 din Codul civil.

A solicitat constatarea existentei obstacolelor in posesia si folosinta
incaperilor cu suprafata de 576 m.p. din cadrul gradinitei de copii nr. 46 din str.
XXXX, recunoasterea ilegalitdtii debransarii/deconectarii incaperilor din str. XXXXX,
de la energia termicd de catre Primdria mun. Balti si Consiliul mun. Balti,
obligarea Primariei mun. Balti si Consiliului mun. Balti si nu impiedice IIP
,Elitex” in posesia si folosinta incdperilor si sa furnizeze institutiei energie
termicd, cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de energie termicd a
incaperilor pe adresa XXxX, cu suprafata de 576 m.p., conform contractului de
locatiune nr. 19 din 18 noiembrie 2005.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisi si s-a constatat existenta obstacolelor IP Liceul ,,Elitex” in



posesia si folosinta incaperilor cu suprafata de 576 m.p. din cadrul gradinitei de
copii nr. 46 din str. XXXXXXXX

S-a recunoscut ilegalda debransarea/deconectarea de la energia termicd a
incaperilor cu suprafata de xxx m.p. din xxxxxxx, aflate in posesia IIP Liceul
,Elitex”, s-a obligat Primiria si Consiliul mun. Balti si nu creeze obstacole IiP
Liceul ,,Elitex” in posesia si folosinta incaperilor cu suprafata de xx m.p. din str.
XXXX

La 26 decembrie 2019, Primaria mun. Balti s1 Consiliul mun. Balti au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsd integral.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balgi, a fost respins
apelul declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti si a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti impotriva
deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 77-84, vol. IV).

La 06 noiembrie 2020, Institutia de invé‘;émﬁnt Privat Liceul ,,Elitex” a depus
la Judecdtoria Balti, sediul Central cerere cu privire la emiterea hotararii
suplimentare (f.d. 1-3, vol. V).

In motivarea cererii a indicat ci, instanta de fond a omis si Se expuni in
partea dispozitivd asupra tuturor cerintelor formulate or, fiind dispusd admiterea
integrala a cererii de chemare 1n judecata urma a fi admise cerintele din cererea de
concretizare a actiunii, fiind admisa o greseala.

Potrivit cererii de concretizare, reclamantul a solicitat obligarea Primariei
Balti, Consiliul mun. Bilti si nu impiedice IiP ,,Elitex” in posesia si folosinta
incaperilor si sa furnizeze IiP ,,Elitex” energie termicd cu conexiunea/conectarea la
sistemele comunale de energie termica a incaperilor pe adresa XXXX, cu suprafata
de xxx m.p., conform contractului de locatiune din 18.11.2005 nr.19. Insa, prin
hotararile judecatoresti se constatd ca instantele au admis doar partial cerintele din
actiune si anume S-a obligat Primaria si Consiliul mun. Balti sa nu creeze obstacole
Institutiei de Invatimant Privat Liceul ,,Elitex” in posesia si folosinta inciperilor cu
suprafata de XXX m.p., din str. Xxxxxx si nu s-a expus in partea furnizirii IP
,,Elitex” a energiei termice cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de
energie termica a incaperilor pe adresa mun. XXX, cu suprafata de XXXxXx m.p.

Astfel, a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare in partea admiterii
pretentiei de obligare a Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti sa furnizeze
IiP , Elitex” energie termicd cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de
energie termica a incaperilor pe adresa mun. Xxxxx (f.d. 1-3, vol. V).

Prin hotararea suplimentara din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost obligata Primaria si Consiliul mun. Balti sa furnizeze Institutiei de
Invatimant Privat Liceul ,Elitex” energie termicd cu conexiunea/conectarea la
sistemele comunale de energie termicd a incdperilor pe adresa mun. XXXxX, cu
suprafata de xxxx m.p. (f.d. 27-28 verso, vol. IV).

La 01 martie 2021, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au contestat
hotararea suplimentara solicitdnd casarea integrald cu emiterea unei hotariri noi
prin care cerintele Institutiei de Invatamant Privat Liceul ,,Elitex” si fie respinse.



Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti, cu mentinerea
hotararii suplimentare din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d. 104-107, vol. 1V),

La 16 decembrie 2021 (prin intermediul oficiului postal), Consiliul mun. Balti
si Primaria mun. Balti au declarat recurs impotriva deciziei din 16 septembrie 2021
a Curtii de Apel Balti, solicitaind casarea deciziei contestate cu adoptarea unei
decizii noi privind respingerea cererii de emitere a hotararii suplimentare (f.d. 110-
113, vol. 1V).

In motivarea cererii au indicat ca, reclamantul a depus cerere privind emiterea
unei hotarari suplimentare, insa nu a contestat cu apel hotararea din 06 decembrie
2019, fapt care confirma ca era de acord cu hotararea adoptata initial.

Totodata, a notat cd pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a
concretizat pretentiile din actiune, astfel emitand hotdrarea suplimentard instanta
si-a depasit atributiile sale, adaugand o cerintd suplimentarda care nu a fost
formulata de catre reclamant.

In opinia recurentilor, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat si au
aplicat analogia legii sau analogia dreptului or, in conformitate cu art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura civila, hotdrarea suplimentara se va emite in cazul in care
instanta nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor
la 21 octombrie 2021 (f.d. 108, vol. IV), insd confirmarea receptionarii de catre
recurenti nu este anexatd la materialele cauzei. Astfel, recursul depus la 16
decembrie 2021 este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 13 ianuarie 2022, Curtea Supremad de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 122, vol. IV).

La 28 ianuarie 2022 (prin intermediul postei electronice), Institutia de
Invatimant Privat Liceul ,Elitex” a depus referintd pe marginea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei
de apel (f.d. 129-132, vol. IV).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele



articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Béalti nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul inaintat de Consiliul mun. Balti si Primaria
mun. Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh



