Dosarul nr. 3ra-87/22
2-20068189-01-3ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexandra Rusu, reprezentanta
de avocatul Lilia Berladean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului Floresti, Consiliului orasenesc
Floresti, Consiliului raional Floresti (Comisia de privatizare a fondului de locuinte a
orasului Floresti) si Anei Andruhov, persoand tertd Ivan Andruhov cu privire la
constatarea nulitatii absolute a ordinului de repartitie, anularea actului administrativ,
anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea contractului de donatie,

si cererea de chemare in judecata depusd de catre Ivan Andruhov impotriva
Alexandrei Rusu, persoane terte Ana Andruhov si Primaria orasului Floresti cu privire
la evacuarea fortata din spatiul locativ fard acordarea in locatiune a altei locuinte,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata;

La 22 iunie 2020, Alexandra Rusu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Primariei orasului Floresti,
Consiliului orasenesc Floresti, Consiliului raional Floresti (Comisia de privatizare a
fondului de locuinte a orasului Floresti) si Anei Andruhov, intervenient accesoriu Ivan
Andruhov cu privire la constatarea nulitdtii absolute a actelor juridice.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in luna decembrie 2017 de citre
vecina Ana Andruhov a fost avertizata ca sa elibereze odaia care le servea ambelor in
calitate de bucatarie. Fiind nedumerita, i-a cerut explicatii de ce procedeaza astfel si
aceasta i-a relatat ca are toate actele in reguld. Nefiind de acord cu faptul dat, intr-
adevar a verificat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti unde a aflat cd ultima a devenit
proprietara acestei odai deja de mai mult timp Tn urma.

A mentionat ca, datoritd acestor circumstante a depus la data de 10 ianuarie 2018
o interpelare Primariei orasului Floresti, prin care a solicitat sa 1i fie eliberat actul care



a stat la baza eliberarii a Anei Andruhov a ordinului de repartitie pentru bucataria care
s-a aflat in posesiunea lor mai bine de 22 de ani. Astfel, la 11 ianuarie 2018 i s-a eliberat
decizia Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/11 din 13 martie 2014 prin care s-a aprobat
cererea Anei Andruhov pentru imbunatatirea conditiilor locative si eliberarea ordinului
de repartitie pentru bucataria nr. 6a din blocul locativ nr.79 situat pe str. XXXXX.

A afirmat ca cu decizia emisa si ordinul de repartitie nu este de acord din
considerentele ce urmeaza. De fapt locuieste pe acelasi etaj al blocului locativ situat in
XXXXX, incepand cu anul 1996 si ambele se folosesc de odaia comuna care le serveste
drept bucatarie. Chiar aceastd odaie a impartit-o in doud parti separandu-se printr-un
perete. Cu ceva timp in urmd, ambele au ajuns la concluzia ca sa privatizeze aceasta
odaie cite o jumdtate fiecdruia. In acest sens reciproc au intocmit niste cereri unde
fiecare dintre ele au semnat s1 au mai colectat s1 semnaturi de la vecini care au confirmat
ca nu sunt impotriva. Dar din cauza lipsei mijloacelor financiare nu a avut posibilitate
sa perfecteze actele ce tine de privatizarea a 1/2 din odaia ce servea drept bucatarie
dansei si Anei Andruhov.

in opinia reclamantei, Ana Andruhov nu a comunicat administratiei publice locale
ca si ea se foloseste deja de 22 de ani de aceastd odaie si urma ca bonul de repartitie sa
fie eliberat si pe numele sau, dar in mod ilegal a privatizat bucdtdria comuna si acum a
preintdmpinat-o sa o elibereze.

A notat ca, in temeiul art. 51 din Codul cu privire la locuinta (redactia anului 1983),
ordinul de repartitie poate fi declarat nevalabil in decurs de trei ani din ziua eliberarii
lui. O cerinta in acest sens poate fi formulata si dupa ce au trecut trei ani din ziua
eliberarii ordinului de repartitie, daca ordinul a fost eliberat in urma unor actiuni ilegale
ale persoanelor, care I-au primit.

Reclamanta a opinat ca, Ana Andruhov a dus in eroare administratia publica locala,
prin faptul ca nu a adus la cunostinta ca si dansa se foloseste de odaia respectiva care
le servea drept bucatarie, iar prin eliberarea ordinul de repartitic doar pe numele
acesteia i s-a incalcat si drepturile sale ce tine de privatizarea bucatariei date.

A precizat cd, In baza continutului dispozitiei primite de ea la 11 ianuarie 2018
pentru prima data a aflat despre faptul ca s-a dispus eliberarea ordinului de repartitie
pentru bucataria cu nr.6a din blocul locativ nr.xxxxx la cererea Anei Andruhov.

A sustinut ca, ulterior, dupa obtinerea ordinului de repartitie de la Consiliul raional
Floresti de la presedintele comisiei de privatizare pentru privatizarea spatiului locativ
— Mihail Burusciuc, a observat ca ordinul este datat cu 4 august 2014 si cu corectarile
efectuate de fostul primar Valeriu Ceapa, fapt ce a determinat-o sa depuna plangeri pe
faptul falsificarii actului catre organele de drept.

Tinand cont de circumstantele invocate si de faptul ca la data de 11 ianuarie 2018
a luat cunostinta de existenta ordinului care se contestd, a inaintat la data de 5 februarie
2018 o cerere catre Primaria orasului Floresti, prin care a solicitat examinarea litigiului
pe cale amiabila prin anularea ordinului de repartitie eliberat pe numele Anei Andruhov
pentru bucitiria comuna, insd fari succes. In urma examinarii cererii prealabile
primaria orasului gi-a expus pozitia in raspunsul nr. 124 din 26 februarie 2018, unde
confirma posibilitatea unor erori la eliberarea ordinului aflat in litigiu drept temei
argumentandu-se vina Anei Andruhov care a prezentat date ce nu corespund adevarului
si realitatii cu privire la masura in care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit,
dar totodati respingand cerinta de anulare a actului sus nominalizat. In contextul celor
solicitate, drept temei ce ar confirma incalcarile admise de Primaria orasului Floresti



in continuare le sustine pe cele indicate in cerinta de baza precum si faptul ca in decizia
din 13 martie 2014 sub nr. 02/11 este indicat a elibera ordin de repartitie pentru
bucataria nr.6a pe cand in ordinul care se contestd este indicat nr.13. Aceste acte se
contrazic, iar in coraport cu ordinul de repartitie prevaleaza prevederile dispozitiei.

Reclamanta a relatat ca, prin ordonanta din 19 octombrie 2018 emisa de procurorul
in procuratura raionului Floresti, Gheorghe lapara, s-a constatat cd in actiunile
primarului Valeriu Ceapa care a modificat ordinul de repartitie sunt intrunite
elementele constitutive prevazute de art. 312 din Codul contraventional, adica folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, Primaria orasului a actionat
ilegal in coraport cu legislatia pertinenta la caz.

A precizat ca, la data de 11 ianuarie 2019 a cunoscut de faptul ca s-a emis ordinul
de repartitie, insa de continutul ordinului a luat cunostinta in luna martie 2019 cand i
s-a expediat prin intermediul oficiului postal de presedintele comisiei de privatizare
pentru privatizarea spatiului locativ —Mihail Burusciuc.

Reclamanta a concluzionat ca ordinul de repartitie seria nr. 014 din 4 august 2014
eliberat de Primaria orasului Floresti pe numele Anei Andruhov pentru dreptul de a
ocupa incaperea de locuit pe str. XXXxXx contravine legii.

Totodata a invocat ca, anularea actului juridic initial atrage si anularea actului
juridic urmator, datorita legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al nulitatii actului
juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii actului
juridic initial din aceste considerente actele subsecvente a fi declarate nule.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor Codului cu privire la locuinti
(redactia anului 1983), Legii nr. 1324 din 10 martie 1993 cu privire la privatizarea
fondului de locuinte, Codului civil (redactia anului 2003).

Reclamanta Alexandra Rusu a solicitat constatarea nulitatii absolute a ordinului de
repartitie nr. 014 din 4 august 2014 eliberat de Primaria orasului Floresti pe numele
Anei Andruhov pentru dreptul de a ocupa incaperea de locuit pe str. Xxxxx (13),
anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/11 din 13 martie 2014 cu privire
la imbunatatirea conditiilor locative a Anei Andruhov, anularea contractului de vanzare
— cumpdrare, transmitere — primire a locuintei n proprietate privatda nr. 18762 din 18
noiembrie 2016 incheiat intre Consiliul raional Floresti si Ana Andruhov, anularea
contractului de donatie a bunului imobil nr. 17616 din 27 octombrie 2017 incheiat intre
Ana Andruhov si lvan Andruhov.

Prin incheierea din 4 iulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a dispus
separarea din actiunea de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandra Rusu impotriva Primariei oragului Floresti, Consiliului orasenesc
Floresti, Consiliului raional Floresti (Comisia de privatizare a fondului de locuinte a
orasului Floresti), Anei Andruhov, intervenient accesoriu lvan Andruhov cu privire la
constatarea nulitdtii absolute a ordinului de repartitie, anularea deciziei Consiliului
orasenesc Floresti, anularea contractului de vanzare — cumparare transmitere — primire
a locuintei in proprietate privatd, anularea contractului de donatie a bunului imobil,
pretentiile de drept civil formulate de Alexandra Rusu impotriva Anei Andruhov si
Consiliul raional Soroca privind anularea contractului de vanzare — cumparare
transmitere — primire a locuintei in proprietate privata si anularea contractului de
donatie a bunului imobil. S-a transmis cauza referitor la pretentiile de drept civil Sectiei



evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti pentru a fi
organizata redistribuirea Tn mod aleatoriu, prin intermediul Programului informational
automatizat de gestionare a dosarelor, unui alt judecator competent pentru examinarea
cauzelor civile n procedura contencioasa generala.

La data de 28 iulie 2020 Ivan Andruhov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Rusu, intervenient accesoriu Primaria orasului Floresti cu privire
la evacuarea fortata din spatiul locativ fara acordarea in locatiune a altei locuinte.

In argumentarea actiunii, reclamantul lvan Andruhov a indicat ci, impreuni cu
mama sa Ana Andruhov si sora sa Olga Andruhov, locuiau in apartamentul nr. 6, cu
suprafata de 26,2 m?, firi balcon, pe str. XXXxX. Din copildrie si pand in prezent dansul
cu sora detin grad de dizabilitate si mama permanent s-a ocupat de ingrijirea si
tratamentul lor. Tatal sau Vladimir Andruhov lucra de unul singur si a primit dreptul
de a-si Tmbunatati conditiile de trai. La 23 februarie 2009 tatal a decedat si cu
chestiunile privind imbunatatirea conditiilor de trai a continuat sa se ocupe mama Ana
Andruhov, deoarece, devenind matur, nu mai puteau locui toti impreuna intr-0 odaie
din motive cunoscute si si-a inchiriat in baza de contract o camerad in mun. Balti, unde
s-a angajat la lucru. Sora Olga s-a casatorit si locuieste la sof, dar toti trei sunt
inregistrati la domiciliul mamei. Lipsa de spatiu locativ nu-i permite sa se casatoreasca
si sa revina 1n orasul Floresti cu lucrul pentru a avea grija de mama. Unica solutie de
imbunatatire a conditiilor de trai era posibild din contul unei bucatarii comune cu
suprafata de 19,5 m? vizavi de apartamentul nr. 6, in care locuia familia lor. De aceasta
bucatarie timp indelungat se foloseau dansii si parata Alexandra Rusu.

A mentionat ca destinatia acestei incaperi, pe care o adaptase pentru bucatarie, era
locativa, locuinta de stat si atat familia lor, cat si familia Alexandrei Rusu, nu aveau
asupra ei nici un drept legal. Mama sa i-a declarat Alexandrei Rusu despre intentia de
a privatiza aceastd bucdtdrie pentru Tmbunatatirea conditiilor de trai §i ambele au
solicitat semnaturile vecinilor c¢a nu sunt contra ca aceasta bucéatarie sa fie privatizata,
in rest cum va decide Consiliul orasenesc Floresti. Mama sa a depus documentele
necesare la Primaria orasului Floresti, dar Alexandra Rusu nu s-a folosit de dreptul sau
de a prezenta pachetul necesar de documente, de indata ce au primit acordul vecinilor,
astfel bucitiria cu suprafata de 19,5 m2, a devenit un litigiu intre familiile lor.

A afirmat ca, prin decizia Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/11 din 13 martie
2014 s-a aprobat cererea Anei Andruhov pentru imbunatatirea conditiilor locative cu
eliberarea ordinului de repartitie pentru bucataria nr. 6 din blocul locativ nr. 79
amplasat pe str. xxxxx. Dreptul de proprietate asupra acestui spatiu locativ, cu numarul
cadastral Xxxxx si suprafata de 19,5 m? a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Floresti la 19 decembrie 2016 si fiind destinat pentru dansul, prin contract notarial,
mama sa i I-a donat la 27 octombrie 2017, deoarece nu exista nici o interdictie privitor
la Instrainarea lui.

A explicat ca la data de 12 martie 2018 a solicitat in scris Alexandrei Rusu sa-i
elibereze benevol acest spatiu locativ (bucataria), care deja 1i apartinea cu drept de
proprietate in baza contractului de donatie din 27 octombrie 2017, insa pana in prezent,
din cauza actiunilor Intreprinse de catre Alexandra Rusu, dansul nu are acces la aceasta
incapere. La 22 martie 2018, dupa somatia sa scrisa din 12 martie 2018, Alexandra
Rusu a actionat in instanta de judecatd in procedura contenciosului administrativ
Primaéria orasului Floresti cu privire la declararea nula a ordinului de repartitie pentru



bucidtaria nr. 6 din blocul locativ nr. 79, amplasatd pe str. Vasile Lupu din orasul
Floresti, eliberat pe numele Anei Andruhov.

A precizat cd, initial Alexandra Rusu a declarat despre faptul necunoasterii ca
mama sa a privatizat bucatdria comuna. Dar daca Alexandra Rusu se considera
persoana interesatd urma sa cunoasca ca informatia privitor la decizia Consiliului
orasenesc Floresti nr. 02/11 din 13 martie 2014 ,,cu privire la imbunatatirea conditiilor
locative a Anei Andruhov” a fost facutd public prin intermediul site-ului oficial al
Primariei orasului Floresti (http://primariafloresti.md/deciziile-consiliului/) in aceeasi
luna cu anexarea procesului-verbal al sedintei. Mai mult ca atat, incepand cu anul 2014,
din momentul cand vecinii au semnat recipisele cd nu sunt contra privatizarii
bucatariei, Alexandra Rusu niciodata nu s-a adresat Primariei orasului Floresti privitor
la aceasta chestiune.

A sustinut ca, drept proba materiala este si explicatia lui VIadimir Lisa, concubinul
Alexandrei Rusu din 1 noiembrie 2017, luatd in cadrul examindrii procedurii
contraventionale de catre OS al sectorului nr.1 Floresti al Inspectoratului de Politie
Floresti — Ivan Frunze, in care motivul conflictului initiat de contravenient fata de Ana
Andruhov a fost privatizarea spatiului locativ in cauza, proba care contravine celor
declarate in cererea de chemare 1n judecata de catre Alexandra Rusu precum ca ar fi
aflat despre privatizarea bucdtariei in anul 2018.

Ivan Andruhov a relevat ca mama sa Ana Andruhov este permanent insultata si
amenintata de catre Vladimir Lisa, concubinul Alexandrei Rusu, din cauza cid a
indraznit sa privatizeze bucdtaria, de care se foloseau ambele familii §i in pofida
faptului ca cererea acestora a fost respinsa, categoric refuza sa elibereze spatiul locativ,
care a fost obtinut pe cale legala, astfel fiind nevoit in continuare sa inchirieze spatiu
locativ in municipiul Balti, unde este angajat in campul muncii.

A specificat ca, prin hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central (dosarul nr. 3-38/19) cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Rusu
impotriva Primariei orasului Floresti, persoane terte Ana Andruhov si Ivan Andruhov,
privind contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsd ca neintemeiata. Hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central a fost contestata de catre Alexandra Rusu la Curtea de Apel Balti si la
Curtea Suprema de Justitie. Prin incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti
(dosarul nr. 3a-238/19) si decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(dosarul nr. 3r-77/20) contestatiile depuse de catre Alexandra Rusu au fost respinse,
hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central devenind
irevocabila.

Ivan Andruhov a notat ca la data de 17 iunie 2020, iarasi s-a adresat cu somatie in
scris catre Alexandra Rusu, sa-i elibereze spatiul ce-i apartine cu drept de proprietate.
La randul sau, aceasta la 22 iunie 2020 a inregistrat la Judecatoria Soroca, sediul
Floresti o alta cerere de chemare in judecata cu nr. de intrare 3294 privind constatarea
nulitatii absolute a ordinului de repartitie din 4 august 2014 eliberat de Primaria
orasului Floresti pe numele Anei Andruhov pentru dreptul de a ocupa incaperea de
locuit amplasata pe str. xxxxx. Totodata, solicitand anularea deciziei nr. 02/1 1 din 13
martie 2014 ,.cu privire la imbunatatirea conditiilor locative a Anei Andruhov”, emisa
de Consiliul orasenesc Floresti si anularea contractului de vanzare-cumparare a
locuintei vizate nr. 18762 din 18 noiembrie 2016 incheiat intre Ana Andruhov si
Consiliul raional Floresti si respectiv, anularea contractului de donatie a bunului imobil



cu nr. 17617 din 27 octombrie 2017, incheiat intre Ana Andruhov si Vladimir
Andruhov.

A invocat ca cererea depusa repeta aceleasi pretentii, se bazeaza pe aceleasi probe,
care s-au examinat in cererea depusa de catre Alexandra Rusu initial si respinsa prin
hotararea din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, devenita
definitiva.

in opinia lui Ivan Andruhov, aceasti cerere ,,noud” formulati pe aceleasi pretentii
nu este altceva decat un siretlic de a tergiversa eliberarea spatiului locativ, atacand toate
hotararile ce vor fi luate pe caz la instantele ierarhic superioare.

A relatat ca, din cauza la asa manipulari si amenintari din partea concubinului
paratei — Vladimir Lisa, dansul, incepand cu 19 decembrie 2016, de cand a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti dreptul de proprietate asupra acestui
spatiu locativ, cu numirul cadastral xxxxx si suprafata de 19,5 m? si pana in prezent nu
a intrat de facto in posesia odaii.

Reclamantul lvan Andruhov a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 47 din
Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 evacuarea fortata a paratei
Alexandra Rusu, din incaperea inregistrata dupa dansul cu drept de proprietate, cu
numirul cadastral xxxxx si suprafata de 19,5 m?, amplasati in blocul locativ nr. 79, nr.
6, pe str. XxXxxx, fard acordarea altei locuintei.

Prin cererea depusa la data de 14 august 2020, Ivan Andruhov a solicitat corectarea
in textul cererii si in pretentiile sale a numarului apartamentului in litigiu, din nr. 6 in
nr. 13, apartament din care se pretinde evacuarea fortatd a paratei Alexandra Rusu,
sustinand reclamantul ca, are viza de domiciliu in XXXXX, apartament nr. 6, pe cand din
textul cererii de chemare in judecata si documentele anexate in sustinerea cererii Se
solicita evacuarea fortata a paratei Alexandra Rusu din apartamentul nr. 13 a blocului
locativ nr. 79 amplasat in or. Floresti, str. Vasile Lupu.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Judecéatoriei Soroca, sediul Floresti a fost
admis demersul partii parate si cauza (2-718/20) s-a transmis judecatorului Judecatoriei
cauza civila, la cererea depusa de catre Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului
Floresti, Consiliului orasenesc Floresti, Anei Andruhova, intervenient accesoriu Ivan
Andruhov cu privire la constatarea nulitatii absolute a ordinului de repartitie (2-
618/20).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti au fost
conexate intr-un singur proces cauzele civile nr. 2-618/20 si nr. 2-718/20, cu atribuirea
dosarului nr. 2-618/20.

Prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost anulatad incheierea
din 4 iulie 2020 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, prin care s-a separat din actiunea
contenciosului administrativ pretentiile de drept civil privind anularea contractului de
vanzare-cumparare transmitere-primire si a contractului de donatie. S-a anulat
incheierea din 4 1ulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care a fost
declaratd inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Alexandra Rusu
cu privire la constatarea nulitatii absolute a ordinului de repartitie si anularea actului
administrativ. S-a remis cauza la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, in acelasi complet
de judecata, la etapa primirii actiunii.



Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
suspendat procesul civil si s-a dispus transmiterea dosarului Curtii de Apel Balti pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost constatata
competenta judecatorului in materie de contencios administrativ a Judecatoriei Soroca
la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata formulatd de Rusu
Alexandra impotriva Primadriei orasului Floresti, Consiliului orasenesc Floresti,
Consiliul Raional Floresti (Comisia de privatizare a fondului de locuinte a or. Floresti”,
Anei Andruhov, intervenient accesoriu Ivan Andruhov cu privire la constatarea
nulitatii absolute a ordinului de repartitie, anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Floresti, anularea contractului de vanzare-Cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata si anularea contractului de donatie a bunului imobil.

Prin incheierea din 20 apriliec 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central —
judecatorul Olga Jamba a fost transmisa spre conexare judecatorului in Judecatoria
Soroca, sediul Central — judecatorul Ghenadie Tocaiuc, cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului
Floresti, Consiliului oragenesc Floresti, Consiliului raional Floresti, Anei Andruhov si
lui lvan Andruhov cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si cererea de
chemare in judecatd depusd de Ivan Andruhov impotriva Alexandrei Rusu,
intervenienti accesorii Ana Andruhov si Primaria orasului Floresti cu privire la
evacuarea fortata din spatiul locativ fara acordarea in locatiune a altei locuinte, in
gestiunea caruia se afld actiunea in contenciosul administrativ din care a fost dispusa
separarea pretentiilor de drept civil formulate de Alexandra Rusu impotriva Anei
Andruhov si Consiliului raional Soroca cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si anularea
contractului de donatie a bunului imobil, din cadrul actiunii in contencios administrativ
depusa de Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului Floresti, Consiliului orasesc
Floresti, Consiliului raional Floresti, Anei Andruhov, intervenient accesoriu lvan
Andruhov privind constatarea nulitatii absolute al actelor juridice.

Prin incheierea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
conexata cauza civila nr. 3-19/2021 la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului Floresti, Consiliului orasenesc Floresti,
Consiliului raional Floresti si Anei Andruhov, intervenient accesoriu Ivan Andruhov
cu privire la anularea actelor juridice si cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Andruhov impotriva Alexandrei Rusu, intervenienti accesorii Ana Andruhov si
Primaria orasului Floresti cu privire la evacuarea fortata din spatiul locativ fara
acordarea in locatiune a altei locuinte, la cauza civila nr. 3-42/2020 la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandra Rusu impotriva Primariei orasului Floresti,
Consiliului orasenesc Floresti, Consiliului raional Floresti (Comisia de privatizare a
fondului de locuinte a or. Floresti) si Anei Andruhov, intervenient accesoriu Ivan
Andruhov cu privire la constatarea nulitatii absolute a ordinului de repartitie i anularea
actului administrativ, cu atribuirea dosarului nr. 3- 42/2020.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea depusa de catre Alexandra Rusu. S-a admis actiunea depusa
de catre Ivan Andruhov si s-a evacuat Alexandra Rusu din bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 19,5 m?, situat in or. XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Ivan Andruhov, fara acordarea altui spatiu locativ.



Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 27 iulie 2021,
Alexandra Rusu, reprezentata de avocatul Lilia Berladean a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 17 august 2021 motivarea apelului Tmpotriva hotararii instantei de
fond.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Alexandru Rusu, reprezentatd de avocatul Lilia Berladean
impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca Alexandra
Rusu solicita anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr. 02/11 din 13 martie
2014 ,.cu privire la imbunatatirea conditiilor locative a Anei Andruhov”, insa aceasta
atat in cererea depusa cat si in cadrul sedintei de judecata nu a indicat normele legale,
incalcarea carora au fost admise la emiterea deciziei contestate.

Astfel, instantele de judecatd, din analiza probelor dosarului, in coroborare cu
sustinerile partilor, au constatat cd, decizia Consiliului ordsenesc Floresti nr. 02/11 din
13 martie 2014, emisa la cererea Anei Andruhov, este una legala si intemeiata, fiind
stabilit cu certitudine faptul ca la emiterea acesteia de catre autoritatea parata nu au fost
admise careva incdlcari ale Legii care ar permite declararea ilegalitatii acesteia si, prin
urmare, anularea deciziei.

Instantele inferioare au notat cu certitudine ca, decizia Consiliului orasenesc
Floresti nr. 02/11 din 13 martie 2014 constituie actul primar confirmator ca
administratia publica locala a decis repartizarea spatiului locativ si eliberarea ordinului
de repartitie, si prin urmare ulterior nu poate fi declarat nul ordinul de repartitie pana
la anularea actului de dispozitie anterior.

Deci, instantele de judecata au conchis cd administratia publica locald a actionat
corect aproband cererea Anei Andruhov, care locuia in apartamentul nr. 6, cu suprafata
de 26,2 m? , fara balcon, pe str. XXXXX, cu o singura odaie, impreuna cu copii Ivan
Andruhov si Olga Andruhov, ambii detinand grade de dezabilitate, pentru imbucatirea
conditiilor locative si eliberarea ordinului de repartitie pentru bucataria cu nr. 6a, din
blocul locativ nr. XxXxxx.

Cat priveste afirmatiile Alexandrei Rusu precum ca Ana Andruhov a dus in eroare
administratia publica locala si anume cd a ascuns faptul ca si dansa se foloseste de
odaia ce le servea drept bucatarie instantele ierarhic inferioare le-au apreciat critic, or,
Ana Andruhov nici nu era obligata sd aduca la cunostinta administratiei publice locale
faptul dat. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata nu s-a probat faptul ca Ana
Andruhov a prezentat acte false la obtinerea ordinului de repartitie, la fel nu s-a
demonstrat ca ultima a obtinut ordinul de repartitie in urma unor actiuni ilegale.

La fel, instantele de judecatd au mentionat ca chestiunea privind valabilitatea
ordinului de repartitie nr. 014 din 4 august 2014 eliberat pe numele Anei Andruhov a
fost transata prin hotdrarea instantei de judecata, care a devenit irevocabila.

Ce tine de pretentiile lui Ivan Andruhov, intrucat imobilul in litigiu a apartinut cu
drept de proprietate Anei Andruhov in temeiul contractului de vanzare — cumparare,
transmitere — primire a locuintei in proprietate privata nr. 18762 din 18 noiembrie 2016,
care ulterior a donat incdperea respectiva fiului sau, Ivan Andruhov in conditiile legii,
ultimul fiind proprietarul incdperii locative litigioase, iar Alexandra Rusu féara nici un
temei legal poseda aceastd incapere si nu doreste benevol sa o elibereze la cerintele lui
Ivan Andruhov, instantele ierarhic inferioare au conchis ca in cazul dat sunt intrunite
conditiile necesare pentru a fi dispusa evacuarea Alexandrei Rusu din bunul imobil cu



numarul cadastral XxxxxX cu suprafata de 19,5 m? situat in XxXxxx 79, ap. 13, ce apartine
cu drept de proprietate lui Ivan Andruhov, fara acordarea altui spatiu locativ.

La data de 8 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandra Rusu,
reprezentatd de avocatul Lilia Berladean a depus recurs nemotivat, iar la 14 ianuarie
2022 motivarea recursului impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admiterea integrald a
actiunii depusa de catre Alexandra Rusu.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat ca nu este de acord cu hotararile contestate, deoarece
instantele inferioare la adoptarea acestora nu a stabilit circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile fiind contrare circumstantelor cauzei, normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incalcate si aplicate eronat. Astfel,
concluziile instantelor de judecata sunt nefondate, iar prevederile legislatiei in vigoare
au fost interpretate eronat.

Prin referintele depuse la data de 16 februarie 2022, si ulterior 24 februarie 2022,
Ana Andruhov si Ivan Andruhov au solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 26 octombrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentei si reprezentantului acesteia la data de 9
noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
cauzei (f.d.172, 174, Vol. I).

Totodata, decizia motivata din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
notificatd recurentei si reprezentantului acesteia la 4 ianuarie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.180, 184, Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Alexandra Rusu, reprezentantd de avocatul Lilia
Berladean, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Alexandra Rusu,
reprezentanta de avocatul Lilia Berladean, 1n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea



recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitad o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de

drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
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La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Alexandra Rusu, reprezentanta de avocatul Lilia Berladean.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Alexandra Rusu, reprezentanta de avocatul Lilia
Berladean, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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