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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apa Buna Trade”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apa Bund Trade” impotriva Inspectoratului
de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil

Tmpotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Apa Buna Trade”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter impotriva hotararii din
3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea

constata:

La 10 decembrie 2018, SRL ,,Apa Buna Trade” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana tertd Eleonora
Boian cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ca procesul-verbal nr. IMS-2018-PVA-71
din 21 septembrie 2018 privind cercetarea accidentului de munca grav este emis
contrar prevederilor legale, dat fiind faptul ca Inspectoratul de Stat al Muncii a
dat o calificare gresita cazului produs la 11 aprilie 2018, cadnd Eleonora Boian a
fost invitata de catre Vasile Rusu, sef al sectiei de producere a SRL ,,Apa Buna
Trade” la sectia de fabricare a apei minerale si a bauturilor racoritoare din cadrul
societatii, pentru a discuta in privinta angajdrii in cadrul intreprinderii in calitate
de operatoare, in vederea suplinirii postului vacant ca urmare a cererii de demisie
formulate de Svetlana Malic.



A sustinut ca Eleonora Boian a fost anterior angajata in cadrul companiei
predecesoare a SRL ,,Apa Buna Trade”, care avea in gestiune sectia de producere
Micauti, astfel fiind familiarizata cu programul de activitate al subdiviziunii, a
venit la intreprindere la data de 11 aprilie 2018, la inceputul programului de lucru
al muncitorilor, si anume la ora 06:30, ajutand din proprie initiativa fostii colegi
de lucru pe care ii cunostea, sa descarce si sd incarce buteliile in masina.

Ulterior, la ora 08:00, Vasile Rusu, impreuna cu Eleonora Boian si Svetlana
Malic au mers la sectia unde este amplasat utilajul de producere a sticlelor din
polietilend, cu scopul ca Eleonora Boian sa urmareasca procesul pentru a vedea
daca este sau nu de acord sa se angajeze in functia de operator al utilajului de
umflare a sticlelor din polietilena de model ITAB 600 (3501), Tntrucéat anterior, in
cadrul intreprinderii precedente, ocupase un alt loc de munca.

Ca urmare, n timpul in care Svetlana Malic activa la locul sau de munca
si, concomitent, facea demonstratia privind modul de functionare a utilajului
respectiv, cateva sticle au cazut sub utilaj, iar Eleonora Boian, care doar urmarea
procesul, s-a aplecat instinctiv, fara a primi nicio indicatie sau solicitare in acest
sens, pentru a ridica sticlele cazute.

In rezultat, operatorul Svetlana Melnic a reactionat imediat si a apisat
butonul de avariere, Tnsd matricea care s-a deschis a strans putin mana dreapta a
Eleonorei Boian.

A relevat ca evenimentul descris mai sus nu reprezinta un accident de
munca, Eleonora Boian nefiind salariatda in cadrul SRL ,,Apa Buna Trade”,
aceasta nefiind admisa la munca, astfel ca Inspectoratul de Stat al Muncii ilegal
a Tntocmit procesul-verbal nr. ISM-2018-PVA-71 din 21 septembrie 2018, cu
incalcarea normelor legale in vigoare si fard a fi competent sa examineze si sa
emita acte in aceasta privinta.

A punctat ca Eleonora Boian a fost invitata la intreprindere exclusiv pentru
a face cunostinta cu modul de lucru al utilajului si pentru a se determina daca isi
doreste sau nu sa fie angajata in functia de operator.

A mentionat ca Boian Eleonora nu a fost admisa la munca de catre Vasile
Rusu pe data de 11 aprilie 2018, asa cum eronat a concluzionat inspectorul de
muncd, ci din proprie initiativa a participat la incarcarea si descarcarea sticlelor.

Astfel, participarea Eleonorei Boian la incarcatul, descarcatul sticlelor,
impreuna cu unii dintre fostii sai colegi nu poate constitui dovada faptului ca
dansa ar fi fost admisd la munca, deoarece nu a primit de la nimeni, $i cu atat mai
mult de la persoane cu functie de raspundere in unitate, indicatii de a participa la
incarcatul-descarcatul buteliilor sau de a indeplini alte atributii legate sau nu de
functia de operator.

A considerat ca inspectorul de munca in mod fals a indicat in procesul-
verbal contestat ca intreprinderea ar fi admis-0 pe Eleonora Boian in calitate de
practicant la lucru la semiautomatul de umflare a sticlelor, deoarece asemenea
functie/calitate nu exista, iar Eleonora Boian nu a fost admisa la munca si nu a
fost incheiat un contract individual de munca, deci la data producerii accidentului
dansa nu avea statut de salariat, aceasta fiind invitata doar pentru a urmari
procesul de productie si nicidecum sa participe nemijlocit la derularea lui.



In consolidarea pozitiei, precum ci accidentul produs nu este unul de
muncd, a facut trimitere la ordonanta din 2 august 2018 a Procuraturii r-nului
Strageni privind refuzul 1n pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
pe motiv ca nu au fost stabilite conditiile laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 183 Cod penal, ce se caracterizeaza prin actiunea sau inactiunea de
incalcare a regulilor de securitate in munca.

A opinat ca paratul in mod eronat a clasificat accidentul ca unul grav fara
a-si fortifica concluziile pe norme juridice relevante si pertinente, astfel incat
procesul-verbal disputat contine date denaturate, mai mult, lipseste legatura de
cauzalitate intre accidentul produs si constatarile medicale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 11, 17 alin. (1) lit. a), 26 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000,
art. 1alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai
2001.

A solicitat admiterea actiunii si anularea in tot a procesului-verbal nr. ISM-
2018-PVA-71 din 21 septembrie 2018 privind cercetarea accidentului de munca
grav, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, inspector de munca lon
Fisticanu, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legale.

Prin incheierea protocolara din 3 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, au fost atrasi In proces in calitate de persoane terfe angajatii
SRL ,,Apa Buna Trade”, Vasile Rusu si Melnic Svetlana.

Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

La 9 februarie 2021, SRL ,,Apa Buna Trade”, reprezentata de avocatul
Aurel Lefter a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 3 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 19 martie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea
actiunii, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Apa Buna Trade”, reprezentata de avocatul Aurel
Lefter impotriva hotararii din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca in cazul accidentelor de munca, autoritatea de cercetare a
accidentelor de munca apartine Inspectoratului de Stat al Muncii, motiv pentru
care intocmirea procesului-verbal de catre inspectorul de munca din cadrul
autoritatii parate corespunde exigentelor legale referitoare la competenta.

La fel, au remarcat instantele de judecata ca la materialele cauzei, se atesta
existenta raporturilor de muncd intre SRL ,,Apda Bund Trade”, in calitate de
angajator, si Eleonora Boian, in calitate de angajat, deoarece calitatea ultimei, Tn
lipsa unui contract individual de munca incheiat de parti, reiese din acordarea
accesului dansei la incarcarea si descarcarea buteliilor din masina si in sectia de
fabricare a apei minerale si a bauturilor racoritoare in vederea prestarii lucrarilor.



Subsecvent, instantele de judecata inferioare au stabilit ca accidentul ce a
avut loc la 11 aprilie 2018 se incadreaza in notiunea de accident de munca
individual, deoarece s-a petrecut in timpul muncii Eleonorei Boian, care detinea
calitatea de angajat al SRL ,,Apa Buna Trade”, respectiv in timpul indeplinirii
sarcinii de munca, iar acesta a fost determinat de nerespectarea de catre angajator
a obligatiunilor in domeniul securitdtii muncii, fiind succedat cu accidentul de
munca grav.

In consecintd, a fost consemnat ci in prezenta cauza, autoritatea parata nu
a actionat in contradictoriu cu drepturile SRL ,,Apa Buna Trade” si nu a admis
nicio interventie ilicitd n acestea, actul emis fiind conform legii si emis de
autoritatea abilitatd conform procedurii stabilite.

Deopotriva, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca
tranzactia de impacare din 25 ianuarie 2019, incheiata intre Boian Eleonora si
SRL , Apa Buna Trade” consolideaza vinovatia ultimei Tn producerea
evenimentului disputat Tn spetd si repararea prejudiciului cauzat astfel, si
nicidecum nu infirmad caracterul de muncd al evenimentului, in continutul
tranzactiei facandu-se referiri la notiuni gen “persoand accidentata”, “accident”,
’prejudiciu material si moral”, “ajutor material”, notiuni caracteristice relatiilor
de munca.

Mai mult, prin tranzactia enuntata, a existat o tentativa de a anula indirect
prin act juridic civil un act al autoritdtii publice investit cu formuld executorie
obligatorie, inserand in ea constatari declarative precum ca “accidentul s-a produs
urmare a culpei persoanei accidentate™.

La 21 decembrie 2021, SRL ,,Apa Buna Trade”, reprezentata de avocatul
Aurel Lefter a depus recurs impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a apreciat decizia instantei de apel si hotirarea
primeli instante ca fiind total ilegale si neintemeiate, pasibile de casare, deoarece
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, iar instanta de apel a
ingradit si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A reiterat caracterul ilegal al actelor judecatoresti de dispozitie prin prisma
aspectelor de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

A accentuat ca atdt prima instantd, cat si instanta de apel, in mod
neintemeiat si contrar prevederilor legale, au calificat accidentul produs drept
accident de munca, astfel gresit mentinand procesul-verbal nr. ISM-2018-PVA-
71 din 21 septembrie 2018 privind cercetarea accidentului de munca grav.

Suplimentar, a mai comunicat ca instanta de apel in mod arbitrar a respins
cererea de amanare depusa de reprezentantul SRL ,,Apa Buna Trade”, deoarece
acesta a fost in imposibilitate efectiva de a participa la sedinta de judecata stabilita
pentru data de 1 decembrie 2021, pe motiv ca la data respectiva, a fost antrenat
in examinarea unei alte cauze la Judecatoria Orhei sediul central, care a fost
stabilitd la data de 15 octombrie 2021.



Totodata, a evidentiat cd anterior a solicitat amanarea sedintei de judecata
stabilita pentru data de 10 noiembrie 2021, pe motiv ca a fost infectat cu virusul
SARS-Cov-2.

La fel, a indicat cd la data de 10 noiembrie 2021, nu a avut acces la agenda
personald si, respectiv, nu a avut posibilitatea de a identifica zilele in care avea
fixate alte sedinte de judecata, pentru a evita suprapunerea sedintelor de judecata.

Mai mult, a obiectat si faptul ca nu a receptionat referinta depusa de catre
intimat.

La 21 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului de Stat al Muncii, Eleonorei Boian, lui Vasile Rusu si Svetlanei
Malic copia cererii de recurs depuse de SRL ,,Apa Buna Trade”, reprezentata de
avocatul Aurel Lefter, fiindu-le explicat dreptul de a depune referintd asupra
recursului declarat, fiind receptionata de catre Inspectoratul de Stat al Muncii la
24 februarie 2022, de catre Eleonora Boian si Vasile Rusu la 25 februarie 2022,
iar in privinta Svetlanei Malic, corespondenta a fost restituitd cu mentiunea
,plecat” (f. d. 89, 90, 91, 92-93 vol. 1I).

La 2 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul de Stat
al Muncii a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Apa Buna Trade”,
reprezentatd de avocatul Aurel Lefter, solicitdind respingerea acestuia si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, alti participanti la proces
nu au facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat la 1 decembrie 2021 (f. d. 57 vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ retine cd SRL ,,Apd Buna Trade” s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 21 decembrie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Apa Buna Trade”, reprezentatd de avocatul Aurel Lefter,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta



privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apa
Buna Trade”, reprezentata de avocatul Aurel Lefter.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apa Buna Trade”,
reprezentata de avocatul Aurel Lefter se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



