Dosarul nr. 2ra-52/2022
2-17017186-01-2ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Viorica Donea,
reprezentata de avocatul Ignat Dumitran si a recursului declarat de catre Vitalie
Donea, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Donea impotriva lui Vitalie Donea cu privire la incasarea a ¥ cota-parte din costul
bunului imobil neinregistrat si,

actiunea reconventionald inaintatd de catre Vitalie Donea impotriva Vioricai
Donea cu privire la partajul averii comune,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 1ulie 2017, Viorica Donea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Donea, solicitind efectuarea expertizei in constructie pentru
stabilirea costului materialelor de constructie folosite la constructia casei de locuit
situatd in XxX, amplasata pe terenul cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de XXXXX
ha, recunoasterea dreptului de proprictate asupra a Y cota-parte din costul
materialelor de constructie a casei de locuit situata in XXxXX, amplasata pe terenul
cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de XxX ha, inregistrata dupa Vitalie Donea,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Viorica Donea a indicat c, la XxxXxxX, a incheiat casatoria
cu paratul, inregistrata la Primaria din sat. Baimaclia, r-nul Cantemir, inscrierea nr.
XXXXX.

Din casatorie S-au nascut doi Copii, XXXXXXX si XXXXX. Viata In comun a esuat,
in timpul casniciei s-a creat o atmosfera insuportabild de neintelegere si certuri.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2013 a Judecatoriei Cantemir, casatoria
incheiata cu paratul a fost desfacuta, iar paratul a fost obligat sa plateasca pensie
pentru intretinerea copiilor.



Unul din motivele desfacerii a casatoriei a fost faptul ca paratul a alungat
reclamanta si copiil din casa construitd in timpul casatoriei din mijloace banesti
comune.

La desfacerii casatoriei reclamanta nu avea pretentii patrimoniale fata de pirit
in speranta solutionarii litigiului pe cale amiabild, in baza acordului privind
partajarea bunurilor.

Conform certificatelor eliberate de Primaria sat. Baimaclia, r-nul Cantemir,
Vitalie Donea este proprietarul terenului de 1anga casa cu numarul cadastral xxxx
cu suprafata de Xxx ha, pe care este amplasata casa de locuit veche construitd pana
la casdtorie si o casa noua construitd in perioada casatoriei din mijloace banesti
comune.

Pana in prezent paratul nu a achitat pensie pentru intretinerea copiilor, iar
reclamanta cu copiii locuieste separat, la rude, deoarece paratul interzice accesul in
casd, ameninta cu rafuiala fizica in cazul patrunderii in gospodarie.

Luand in consideratie ca casa de locuit a fost construita in perioada casatoriei
din surse comune, reclamanta este indreptatitd sd solicite incasarea a Y42 cota-parte
din costul bunului imobil construit in XXXxxX pe terenul cu nr. cadastral Xxxxxx cu
suprafata de xxxxx ha. Bunul imobil a fost construit din surse comune, insa nu a
fost inregistrat de parat la OCT pentru a nu fi partajat in natura dupa divort.

Reclamanta a adresat paratului cerere prealabila prin care a cerut sa
inregistreze bunul imobil pentru a putea fi partajat in natura, or sa-i achite jumatate
din costul bunului imobil estimat la suma de 150 000 de lei, insa paratul nu a
reactionat la solicitare.

Ulterior efectuarii expertizei in constructiec reclamanta prin prisma
prevederilor art. 60 alin. (3) din Codul de procedura civila si-a extins cuantumul
pretentiilor solicitdnd incasarea sumei de 181 124 de lei, care constituie % cota-
parte din suma de 362 249 de lei - valoarea lucrarilor efectuate si materialelor
folosite la constructia casei de locuit individuale xxx amplasatd in
XXXXXXX pe terenul cu nr. cadastral XXXXxXXX.

In cadrul examindrii cauzei paratul Vitalie Donea a depus cerere
reconventionald impotriva Vioricai Donea, prin care a solicitat partajul in natura in
Jumatate a averii comune in devalmasie, iar in lipsa bunurilor sa fie incasat costul
acestora in suma de 55 970 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Vitalie Donea a indicat ci, la
XXXXXXX, a incheiat casatoria cu Viorica Donea. Viata In comun a esuat, iar prin
hotararea din 14 noiembrie 2013 a Judecatoriei Cantemir, casatoria a fost
desfacuta.

Reclamantul a mentionat ca nu a mai locuit impreunad cu Viorica Donea de
cand s-au despartit, deoarece dansa a depus cerere de recunoastere a dreptului de
proprietate asupra materialelor de constructie a casei de locuit si nu necesita
impartirea intregii proprietati comune, care a fost luata din gospodarie in anul
2013.

A mentionat ca, locuind impreuna cu Viorica Donea, au procurat bunuri, care
au fost luate de reclamanta, anume: un set de mobila pentru dormitor in valoare de
9 800 de lei, un set de mobila pentru bucatarie in valoare de 4 000 de lei, o pompa
pentru apa, in valoare de 2 000 de lei, radiatoare in valoare de 7 000 de lei, o masa
de bucitirie in valoare de 1 500 de lei, patru scaune in valoare de 320 de lei, 6 m®
de cotelet in valoare de 3 800 de lei, 2 m® de lemne de foc in valoare de 1 200 de
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lei, un televizor in valoare de 4 500 de lei, un calculator in valoare de 11 000 de lei,
200 farfurii in valoare de 2 000 de lei, sofa in valoare de 4 500 de lei, un DVD in
valoare de 3 000 de lei, 10 seturi de vesele in valoare de 3000 de lei, un set de oale
(5 buc) in valoare de 1250 de lei, 3 plapume in valoare de 1800 de lei, 5 perne in
valoare de 1000 de lei, 3 perne in valoare de 450 de lei, 200 de furculite in valoare
de 1 000 de lei, 200 de linguri in valoare de 1 000 de lei, aragaz in valoare de 4 500
de lei, magina de spalat in valoare de 6 000 de lei, 2 tigai ,,Tefal” in valoare
de 1 800 de lei, cuptor de paine in valoare de 1 500 de lei, masina de cusut in
valoare de 7 000 de lei, 2 fiere de calcat in valoare de 600 de lei, un fier de calcat
in valoare de 2 000 de lei, masa de calcat in valoare de 1 500 de lei, o targa in
valoare de 450 de lei, 10 prostiri in valoare de 3 000 de lei, 4 coburi in valoare
de 1 000 de lei, 2 (tenuri) incilzitoare in valoare de 1 000 de lei, 18 m? de teracota
in valoare de 1620 de lei, 250 de buciti de teracota decorativa in valoare de 3250
de lei, bunuri in suma totala de 111 940 de lei.

Cu referire la faptul ca Viorica Donea a luat bunurile din casa la 22 iulie 2013
a adresat cerere la Procuratura raionului Cantemir, insd nu a primit nici un raspuns.

Vitalie Donea a solicitat incasarea sumei de 55 970 de lei, ce constituie 2
cotd-parte din valoarea bunurilor care au fost luate din casd de catre Viorica
Donea.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Donea Viorica
impotriva lui Vitalie Donea.

A fost recunoscut dupa Viorica Donea dreptul de proprietate asupra Y4 cota-
parte din costul materialelor de constructie, folosite la ridicarea constructiei
neinregistrate, - casa de locuit, amplasata in XXXxX, care se afld pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de Xxxxxx ha, inregistrat dupa Vitalie Donea.

A fost incasat de la Vitalie Donea in beneficul Vioricai Donea suma
de 105 503 de lei, ce constituie Y2 cota-parte din valoarea materialelor de
constructie, folosite la constructia casei de locuit neinregistrate, amplasate in
XXXX, amplasata pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de Xxxxxx ha,
inregistrat dupa Vitalie Donea.

A fost incasat de la Vitalie Donea in beneficiul Vioricai Donea cheltuieli
suportate la achitarea taxei de stat in suma de 326,09 de lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in suma de 6 300 de lei, cheltuieli de asistentd juridica in
suma de 7 000 de lei.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintata de Vitalie
Donea impotriva Vioricdi Donea privind partajul bunurilor dobandite in comun
prin atribuirea 1n naturd a jumatate din bunurile proprietate comuna in devalmasie
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele Vioricai Donea si apelurile
declarate de Vitalie Donea si avocatul Josu Gheorghe in interesele lui Vitalie
Donea, cu mentinerea hotararii din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a considerat ci, instanta de fond
corect s-a expus doar asupra materialelor de constructie din care a fost construit
imobilul, cu posibilitatea ulterioard a proprietarului materialelor si al autorizatiei de
constructie de a continua construirea si a inregistra dreptul de proprietate pe cale
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administrativa, in cazul in care constructia este realizatd in coparticipatie, reiesind
din masura procentuala a etapei de constructie.

Instanta de apel a apreciat ca justificatd solutia instantei de fond privind
admiterea partiala a actiunii inaintate de catre Viorica Donea fiind dispusa
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cotd-parte din valoarea
materialelor de constructie folosite pentru constructia casei de locuit amplasata in
XXXXXX, pe terenul cu numar cadastral XXXXX, Incasarea de la parat a 2 cotd-parte
din valoarea materialelor de constructie folosite la constructia casei conform
raportului de expertiza. Respectiv, a fost apreciata ca Intemeiata si solutia instantei
fond privind incasarea in beneficul reclamantei Donea Viorica a sumei de 105 503
de lei, ceea ce constituie !4 cota-parte din valoarea materialelor de constructie
stabilite conform raportului de expertiza in suma de 211 006 de lei folosite la
constructia bunului imobil neinregistrat — casa de locuit amplasata in XX. XXXXX,
pe terenul cu numar cadastral XXXXX.

De asemenea, au fost respinse argumentele apelantului Vitalie Donea si ale
avocatului Josu Gheorghe privind dezacordul cu concluzia expertului din Raportul
de expertiza judiciara nr. 834-836 din 14.05.2019 cu referire la materialele de
constructic folosite la ridicarea/construirea casei de locuit amplasate 1in
XXXXXX, pe terenul cu numar cadastral XXX or, insasi Vitalie Donea a confirmat in
sedinta instantei de apel ca expertul a fost la fata locului a examinat in complex
bunul imobil, I-a fotografiat, a adresat intrebari si respectiv din explicatiile lui
Vitalie Donea expertul a formulat concluziile in cauza. Mai mult, avand careva
obiectii referitor la continutul raportului de expertiza in constructie, Vitalie Donea
nu a contestat acest raport si nici nu a solicitat sa fie dispusa efectuarea unei noi
expertize judiciare. Prin urmare, lipsa probelor in acest sens atesta ca argumentele
apelantului Vitalie Donea sant pur declarative.

Referitor la cerintele invocate in actiunea reconventionald privind incasarea a
Y, cota-parte din valoarea bunurilor mobile comune in devalmasie care au fost luate
din casa de catre Viorica Donea dupa divort in valoare totala 111 940 de lei, ce
constituie suma de 55 970 de lei, instanta de fond corect a retinut ca, Vitalie Donea
nu a prezentat probe care sa confirme faptul care anume bunuri au fost luate din
domiciliul sau de catre fosta sotie, in contextul declaratiilor reclamantei precum ca
ar fi luat anumite bunuri privind strictul necesar al copiilor care locuiesc impreuna
cu mama. Or, Vitalie Donea in sustinerea actiunii reconventionale a prezentat
cererea depusa la 22 iulie 2013 Procuraturii raionului Cantemir, prin care a solicitat
intreprinderea masurilor 1n privinta Vioricdi Donea care a patruns in casa si a luat
bunurile dobandite in timpul casatoriei, pe care instanta de fond precum si instanta
de apel nu o poate aprecia ca fiind o dovada ce confirma faptul ca bunurile
enumerate de parat in actiunea reconventionald au fost scoase din casa lui Vitalie
Donea, deoarece careva solutii pe marginea acestei cereri nu au fost prezentate
instantelor de judecatd. Astfel, doar prezentarea acestei cereri nu poate constituie
temei de admitere a actiunii reconventionale In contextul nesolutionarii acesteia de
catre organele competente, circumstante care au generat respingerea actiunii
reconventionale Tnaintate de Vitalie Donea ca fiind nefondata.

La 21 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ignat
Dumitran reprezentind interesele Vioricaii Donea a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea partiala a



deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi
privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 25-28, vol. I1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel, invocand ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond au interpretat eronat
starea de fapt a litigiului examinat. Curtea de Apel nu a motivat de ce respinge
argumentele invocate in apel si anume ca, reclamanta lasa paratului 2 din valoarea
bunului imobil, adica casa de locuit ramane doar in proprietatea paratului. Tinand
cont de faptul ca casa de locuit a fost construitd in timpul cédsatoriei partilor si
ramane in proprietatea paratului, respectiv instanta de fond urma sa incaseze si
costul lucrarilor de constructie a imobilului dat.

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Gheorghe Josu
reprezentand interesele lui Vitalie Donea a declarat recurs mpotriva deciziei din
11 octombrie 2021 a Curtit de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea
integrala a actiunii de baza si admiterea cererii reconventionale (f.d. 34-37, vol. I1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea reconventionald si cererea de apel.

Suplimentar a invocat cd, instanta ierarhic inferioard nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si anume prevederile art. 25 alin. (8) din Codul familiei.

In opinia recurentului sunt gresite concluziile instantei de apel privind esenta
litigiului si legea care trebuia aplicata, deoarece este notoriu faptul ca actiunea de
recunoastere a dreptului asupra bunurilor proprietate comuna in devalmasie este
imprescriptibild. Or, dreptul de proprietate este unul perpetuu si respectiv orice
actiune indreptatd spre apararea/recunoasterea dreptului de proprietate nu se
supune vreunui termen de prescriptie, insa la caz actiunea a fost de incasare a %
cota-parte din costul materialelor de constructie.

Instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile art. 8 din Codul
familiei, respectiv prevederile art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila si art.
272 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019).

In opinia recurentului actiunea inaintati de citre Viorica Donea este tardivi,
cu incdlcarea termenului general de prescriptie extinctivda de 3 ani, termen
specificat in art. 25 alin. (8) din Codul familiei, care prevede expres ca, pentru
impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor a caror casdtorie a fost
desfacutd, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani. lar, pretentia cu privire la
incasarea a 4 cota-parte din costul materialelor de constructie putea fi solicitata in
termenul general de prescriptie extinctivd de 3 ani, termen prevazut si la art. 267
din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), adica pana la 14 noiembrie
2016, insd actiunea a fost inaintata la 18 august 2017.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Decizia din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 08 noiembrie 2021 (f.d. 22, vol. 1), insa
la materialele cauzei nu se atesta confirmarea receptiondrii de cdtre participantii la
proces.



Astfel, recursul declarat de Viorica Donea reprezentatd de avocatul Ignat
Dumitran la 21 decembrie 2021 si recursul declarat de Vitalie Donea reprezentat
de avocatul Gheorghe Josu la 10 ianuarie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 12 ianuarie 2022 si 17 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat intimatilor recursurile declarate, informand despre necesitatea depunerii
referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 32, 44, vol. 11). Insa,
pana la data examindrii admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-gi exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
catre Viorica Donea, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, si de catre Vitalie
Donea, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Viorica Donea,
reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran si de catre Vitalie Donea, reprezentat de
avocatul Gheorghe Josu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



