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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, G. Dagchevici, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Nicolai Socolov impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ

Tmpotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani

constata:

La 12 noiembrie 2020, Nicolai Socolov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 aprilie 2020, aflandu-se in parcul de
pe str. Alexandr Puskin mun. Chisindu, a fost obligat de catre colaboratorii de
politie sa paraseasca acea zond, care i-au vorbit in limba romana, pe care dansul
nu o poseda, fiind vorbitor de limba rusa.

A precizat ca colaboratorii de politie au refuzat sa vorbeasca intr-o limba
accesibila dansului, prin ce i s-a incalcat dreptul de a vorbi in limba pe care o
cunoaste, si anume limba rusa.

A sustinut ca a depus plangere la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, prin care a solicitat constatarea
discriminarii de catre colaboratorii de politie din mun. Chisindu, pe criteriu de



limba, prin faptul ca colaboratorul de politie a refuzat sa vorbeasca cu el intr-0
limba accesibila.

Prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 186/20 din 2 octombrie 2020, a fost stabilit ca faptele
relatate nu constituie discriminare, solutia Consiliului fiind bazata pe
inregistrarea audio a discutiei dintre Nicolai Socolov si colaboratorii de politie,
in baza careia Consiliul a conchis cd colaboratorul de politie a Incercat si chiar a
oferit explicatii in limba rusd, In masura competentelor lingvistice de care
dispune.

A opinat ca concluzia Consiliului privind lipsa discriminarii contravine
prevederilor legale si practicii instantelor nationale si internationale, si chiar a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
invocand ca, potrivitart. 12 alin. (1) din Legea cu privire la drepturile persoanelor
apartinand minoritdtilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor,
persoana apartinand minoritatilor nationale au dreptul de a se adresa in institutiile
publice oral si in scris, In limba moldoveneasca sau rusa, si de a primi raspuns in
limba Tn care au formulat adresarea.

Astfel, a sustinut cd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii nr. 186/20 din 2 octombrie 2020 este una
ilegald si neintemeiata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 211 s1 212 Cod administrativ.

A solicitat anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii in Republica Moldova nr. 186/20 din
2 octombrie 2020 si constatarea discrimindrii sale de catre colaboratorii de politie
din mun. Chisindu pe criteriul de limba, prin faptul ca colaboratorul de politie a
refuzat sa vorbeasca cu el intr-o limba accesibila.

Prin Tncheierea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au
fost atrasi In proces in calitate de persoane terte Inspectoratul National de
Securitate Publica si Petru Ceban.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 30 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 29 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 11 octombrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatda motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si admiterea actiunii.

Prin decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor
impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au stabilit ca in urma analizei faptelor relatate de catre Nicolai Socolov,
se deduce cd Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii in mod just a conchis ca prin actiunile sale, angajatii politiei
nu au admis un comportament discriminatoriu in raport cu reclamantul.



Or, au remarcat instantele ca in cadrul sedintei de audieri, Consiliul a audiat
proba audio prezentata de petitionar si a stabilit ca Nicolai Socolov intelegea
conversatia In limba romana, si anume mesajul transmis de angajatul politiei si
raspundea cu exactitate in limba rusa la Intrebarile formulate in limba de stat.

Astfel, au indicat instantele ca din inregistrarea audio urmeaza ca atunci
cand petitionarul este rugat sa paraseasca parcul, deoarece aflarea in parc era
interzisa, acesta nu a SPUS ca nu ar intelege mesajul transmis in limba pe care nu
o0 cunoaste, ci a raspuns la solicitare, argumentand ca nu pleaca din parc, pe motiv
ca 1l dor picioarele.

Au subliniat instantele inferioare si c¢d din Inregistrarea audio deriva ca
angajatul politiei, atunci cand a fost atentionat de petitionar referitor la limba pe
care o intelege, a incercat si chiar a oferit explicatii si in limba rusa, in masura
competentelor lingvistice de care dispune.

Mai mult, din Tnregistrarea audio a fost deslusit si mesajul prietenului
petitionarului, care s-a apropiat sa il ajute pe acesta si i-a explicat in limba rusa
ca el se afla 1n parc si trebuie s plece, deoarece aflarea in parc era interzisa.

Corespunzator, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca
faptele descrise de Nicolai Socolov nu reprezinta discriminare pe criteriu de
limba, iar argumentele contrare reclamantului au un caracter neintemeiat si
declarativ.

La 11 februarie 2022, Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor a depus recurs impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primel instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei si admiterea actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ca temei pentru declararea recursului a
constituit aplicarea eronata a legislatiei privind probatiunea partilor si aprecierea
probelor, precum si incalcarea prevederilor Codului administrativ.

A reiterat caracterul ilegal al actelor judecatoresti de dispozitie prin prisma
aspectelor de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

La 21 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
Inspectoratului National de Securitate Publica si lui Petru Ceban copia cererii de
recurs depuse de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, fiindu-
le explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului declarat, fiind
receptionata la 24 februarie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 123, 124).

La 5 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a depus referinta
la recursul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
solicitand respingerea acestuia.

La 15 martie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus
referintd la recursul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Petru Ceban nu a facut
uz de dreptul de a depune referinta.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat la 8 decembrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma
ca dispozitivul deciziei din instantei de apel a fost notificat recurentului sau
reprezentantului sau.

Decizia motivata din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatda reprezentantului recurentului, avocatul Alexei Croitor la data de
8 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 114).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Nicolai Socolov s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 februarie 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



