Dosarul nr. 2r-112/2022
2-21062224-01-2r-16022022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Vitalie Postolache, in interesele
lui Veaceslav Stratulat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Stratulat
impotriva lui Veaceslav Stratulat, persoand interesatd Directia Generala Asistenta
Sociala si1 Protectie a Familiei Telenesti cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 27 aprilie 2021, Maria Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Stratulat, persoand interesatd Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Telenesti cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Maria Stratulat impotriva lui
Veaceslav Stratulat, persoand interesatd Directia Generald Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Telenesti.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Maria Stratulat si Veaceslav Stratulat,
inregistratd cu nr. xxx la Primaria Cazanesti r-nul Telenesti, cu stabilirea
domiciliului copilului minor, xxxxxx, cu mama - Maria Stratulat.

S-a incasat de la Veaceslav Stratulat in beneficiul statului, taxa de stat pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei Tn marime de 1000 % din cota procentuala fixa
calculata in unitati conventionale.



La 30 noiembrie 2021, avocatul Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav
Stratulat, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond solicitand
casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Totodata a solicitat repunerea in termen a cererii de apel invocand ca, Veaceslav
Stratulat nu a fost citat legal, nu a avut posibilitatea de a depune probe in vederea
sustinerii pozitiei sale or, la momentul examinarii cauzei dansul nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

A mentionat ca, Veaceslav Stratulat a revenit in Republica Moldova la 16
septembrie 2021, iar pe 30 septembrie 2021 a plecat in Danemarca, in aceasta
perioada nu a cunoscut despre examinarea dosarului civil intentat de catre
reclamanta Maria Stratulat si despre hotararea judecatoreasca din 04 august 2021.

La 05 noiembrie 2021, a aflat despre existenta dispozitivului hotararii, iar la 12
noiembrie 2021 a revenit in Moldova si a Intocmit procura pe numele avocatului,
care la randul sau a facut cunostinta cu materialele cauzei, iar la 27 noiembrie 2021
a fost depus apelul. Prin urmare, considera ca a indeplinit cerintele legale de
depunere a cererii de apel in termen.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea avocatului Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat, privind
repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii din 04 august 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central. A fost restituita cererea de apel declarata de
avocatul Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat, impotriva hotararii
din 04 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 03 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Vitalie
Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat a depus recurs impotriva incheierii
din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii
contestate cu adoptarea unei decizii privind trimiterea cauzei spre rejudecare sau
admiterea cererii de repunere in termen a cererii de apel si expedierea cauzei spre
examinare (f.d. 58-64).

In motivarea recursului a invocat c, toate citatiile expediate de citre instanta
de fond nu au ajuns la parat or, acesta nu a contrasemnat nici un aviz de receptie,
prin urmare nu a cunoscut despre examinarea cauzei civile si pronuntarea hotararii
pe aceasta cauza.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca, potrivit materialelor cauzei, copia incheierii din
20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentului
la 19 ianuarie 2022 (f.d. 55), insa lipseste dovada de receptionare a incheierii. Astfel,
recursul declarat la 03 februarie 2022 prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

La 16 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de catre avocatul Vitalie Postolache, in
interesele lui Veaceslav Stratulat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 71), insa pana in prezent intimatii nu si-au valorifica acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmédtoarele motive.

Potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civili, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezent la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 august 2021, Judecatoria Orhei, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa cererea de chemare
in judecatd depusa de Maria Stratulat impotriva lui Veaceslav Stratulat, persoana
interesatd Directia Generala Asistentd Sociald si Protectie a Familiel Telenesti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 noiembrie 2021, avocatul
Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si
emiterea unei hotarari noi privind trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de repunere in
termen a apelului si a restituit apelantului cererea de apel depusa cu toate actele
anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept mentionate mai
sus si argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corectd solutia instantei de apel
de respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului, cu restituirea apelului,
deoarece cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Vitalie Postolache, in
interesele lui Veaceslav Stratulat, peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Orhei, sediul Central a fost pronuntat la 04 august 2021, iar cererea de apel
(nemotivatd) a fost depusa de catre avocatul Vitalie Postolache, in interesele lui
Veaceslav Stratulat, abia la 30 noiembrie 2021.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit la cererea persoanelor indreptatite. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.
Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de cdtre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul
de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Desi avocatul Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat, a solicitat
in cererea de apel repunerea in termen a apelului, totusi contrar art. 116 din Codul
de procedura civild, nu a prezentat probe justificative care ar confirma faptul

In conformitate cu art. 100 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civili, cererea
de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In cazul amanarii judecirii cauzei, nu este necesard citarea participantilor la
proces prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat
la sedinta de judecata la care a fost aminata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa
citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea
de a cunoaste data judecarii cauzei.

Conform art. 105 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiinfarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie



sau Ingtiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se Inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se Tnmineaza In acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati
de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea
inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare
a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Colegiul constata ca, in acest context, nu pot constitui motiv intemeiat de
omitere a termenului de declarare a apelului afirmatiile recurentului precum ca a
omis termenul de declarare a apelului din motive intemeiate si anume faptul ca
cererea de chemare in judecatd a fost examinatd in lipsa sa, nu a primit nici o
instiintare despre examinarea cauzei date, iar despre hotdrarea pronuntata a aflat abia
la 05 noiembrie 2021, cand i-a fost comunicata informatia de catre sotie, adica peste
termenul de declarare a apelului, motiv din care a omis termenul de atac al hotararii
primei instante.

Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, intr-o maniera certa prevede
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dar nu de la data receptiondrii actului judecatoresc.

La caz, instanta de recurs retine ca, dispozitivul hotararii din 04 august 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost expediata apelantului/recurentului la 04
august 2021 prin intermediul oficiului postal (f.d. 32), fiind receptionat de catre
parat/apelant/recurent potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei la 09
august 2021 (f.d. 33).

In context, nu poate fi retinut argumentul avocatului Vitalie Postolache, in
interesele lui Veaceslav Stratulat, invocat in cererca de recurs, precum ca actul
expediat prin intermediul oficiului postal nu a ajuns la destinatar pe motiv ca
recurentul se afla peste hotarele tarii, nefiind anexata nici o proba in acest or, in
cererea de apel nemotivata, apelantul a indicat despre informatia eliberata de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera care urma a fi prezentata, insa careva
inscrisuri nu au fost anexate la materialele cauzei.

Prin urmare, la caz, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga din ziua
imediat urmatoare zilei in care recurentul a receptionat dispozitivul hotararii
contestate. Astfel, cererea de apel impotriva hotararii din 04 august 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, inaintata la 30 noiembrie 2021, corect a fost
declarata de catre instanta ierarhic inferioard, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de contestare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, termenul de indeplinire a unui act de procedura poate fi restabilit
daca persoanecle indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice ce
confirma imposibilitatea Indeplinirii actului in termen.

La caz, desi avocatul Vitalie Postolache, in interesele lui Veaceslav Stratulat a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, acesta nu a prezentat probe si
nu a facut dovada circumstantelor care I-au impiedicat sa depuna in termen cererea
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de apel, desi materialele cauzei denotda faptul ca procedura de comunicare a
actului judecatoresc, prin intermediul oficiului postal, a fost respectata.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci in conformitate cu art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insd, In practica sa constantda ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in care inalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingdtoare, reprezinta
0 decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel, iar argumentele invocate in recurs poartd un caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vitalie Postolache, in interesele
lui Veaceslav Stratulat.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Stratulat
impotriva lui Veaceslav Stratulat, persoana interesata Directia Generald Asistenta
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Sociala si1 Protectie a Familiei Telenesti cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



