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Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda (I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (M. Antonov, I. Guzun, G. Drugus)
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie (V. Doagd, A. Cobaneanu, I. Corolevschi, Sv. Moldovan, T. Riducanu)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Marin lon,

in cauza civila, intentata la cererea depusa de Marin lon, persoana interesata Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata decizia
din 05 februarie 2013 a Curtii de Apel Bender si hotararea din 27 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Stefan Voda si emisa hotarare noua de respingere a cererii ca neintemeiata,

constata:

La 02 octombrie 2012, Marin lon, persoana interesatd Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cerere cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii Marin Ion a mentionat ci si-a inceput activitatea de munci
dupa absolvirea scolii medii, incadrandu-se in calitate de muncitor la sovhozul - fabrica
,,Peresecina”.

La 15 martie 1976, dupa demobilizarea din randurile Armatei Sovietice a fost
angajat in sovhozul-fabrica ,,Causeni” in calitate de lacatus.

La 26 octombrie 1976, a fost angajat in functia de inginer, iar la 20 martie 1979 in
functia de inginer-sef, activand in aceasta functie pina la 19 februarie 1986.

In luna decembrie 1977, sovhozul-fabrica ,,Ciuseni” a fost inclus in Asociatia
Agroindustriala ,,Moldvinprom”, insa in carnetul de munca nu 1 s-a facut mentiunea
data.



Sustine ca perfectandu-si actele pentru pensionare, Casa Nationald de Asigurari
Sociale, filiala Stefan Voda, a refuzat sia includa anii de munca la Asociatia
Agroindustriala raionald Causeni ,,Moldvinprom” ca activitate in serviciul public.

Marin Ion a solicitat constatarea faptului ca a fost angajat in calitate de inginer-sef
la Asociatia Agroindustriald raionalda Causeni ,,Moldvinprom” in perioada 20 martie
1979 — 19 februarie 1986.

Prin hotéararea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Stefan Voda a fost admisa
cererea depusa de Marin lon si s-a constatat faptul ca, Marin Ion a activat in perioada
20 martie 1979 — 01 ianuarie 1983 in calitate de inginer-interimar superior in domeniul
protectiei muncii §i tehnicii securitatii, CU atributii de administrare si in perioada 01
lanuarie 1983 — 19 februarie 1986 in calitate de inginer-sef in domeniul protectiei
muncii si tehnicii securitatii la Asociatia Agroindustriald raionald Causeni
,Moldvinprom” (f.d. 1-2).

Prin decizia din 05 februarie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 27
noiembrie 2012 a Judecatoriei Stefan Voda (f.d. 3, 4-5).

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat decizia din 05 februarie 2013 a Curtii de Apel Bender si hotararea din
27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Stefan Voda si s-a emis 0 hotarare noua prin care s-a
respins cererea depusa de Marin Ion cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica
(f.d. 6-9).

La 15 august 2014, Marin Ion a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 22 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marin lon impotriva deciziei din 18
septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 10-13).

La 24 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Marin lon a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
mentiondnd cd Tn anul 2014 a gasit statele de personal in arhiva Ministerului
Agriculturii al Republicii Moldova, pentru anii lucrati in perioada 23 martie 1979 — 19
februarie 1986, care le-a prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale. Totodata s-a
adresat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, iar prin scrisoarea
nr. M-513/14 din 05 ianuarie 2015, i-a fost confirmat ca perioada de activitate 23 martie
1979 - 19 februarie 1986, urma a fi inclusa in stagiul de cotizare in serviciul public.

Prin referinta depusd la 16 martie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea cererii de revizuire depusd de Marin Ion ca fiind inadmisibila,
mentionand ca argumentele revizuentului sunt declarative or, la data de 01 octombrie
2014 beneficiarul, Marin Ion, a depus cerere privind stabilirea pensiei ca functionar
public cu includerea perioadei de activitate incepand 23 martie 1979 - 19 februarie
1986, in cadrul Asociatiei Agroindustriale raionale Causeni ,,Moldvinprom”. Urmare
cererii depuse a fost emisa decizia nr. 11/2014/20634 din 29 octombrie 2014 privind
stabilirea pensiei 1n calitate de functionar public cu includerea perioadei mentionate.



In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul largit a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici unul dintre participanti nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie
2016, § 33 — 34).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
declaratd de Marin Ion este inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In sensul art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sint in drept si depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

Conform art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrirea sau a emis o noud hotarire.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Marin Ion solicitd revizuirea deciziei din 18
septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata decizia din 05 februarie 2013 a
Curtii de Apel Bender si hotararea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Stefan Voda
si s-a emis o hotarare noud prin care s-a respins cererea depusa de Marin Ion cu privire
la constatarea faptului cu valoare juridica (f.d. 6-9).

Drept motiv de revizuire, Marin lon a invocat faptul ca Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei prin scrisoarea nr. M-513/14 din 05 ianuarie 2015 a
confirmat ca perioada de activitate 23 martie 1979 - 19 februarie 1986 urma a fi inclusa
in stagiul de cotizare in serviciul public.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste



cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca, revizuentul nu a declarat careva
temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele cu privire la faptul ca,
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei prin scrisoarea nr. M-513/14 din 05
ianuarie 2015 a confirmat ca perioada de activitate 23 martie 1979 - 19 februarie 1986
urma a fi inclusa in stagiul de cotizare in serviciul public, iar acest Inscris ar putea
deschide calea revizuirii nu are nici o relevanta juridica or, instantele de judecatd nu
aveau dreptul sd examineze cererea privind constatarea stagiului de muncd pentru
stabilirea pensiei, fiind astfel incélcate, de catre instantele inferioare normele
imperative cu privire la competenta generala.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat de revizuent nu si-a gasit confirmare in sensul art. 449 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Marin lon
ca fiind inadmisibila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Situatia datd impune de a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari sau
incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a deciziei contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute Tn mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nicio parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Marin lon ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Marin lon,
impotriva deciziei din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
intentatd la cererea depusa de Marin Ion, persoand interesatd Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Victor Burduh



