Dosarul nr. 3ra-78/22
2-20010578-01-3ra-27012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugeniu Nistor impotriva Serviciului Vamal privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
anterior detinutd si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Serviciul Vamal impotriva hotararii din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 24 ianuarie 2020 Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in
functia anterior detinuta si Incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate
de la munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Eugeniu Nistor, reprezentat de
avocatul Adrian Berezovschi a relatat ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1145
din 10 decembrie 2019 a fost concediat din cadrul Biroului Vamal Centru din
motivul absentei consecutive la serviciu, mai mult de 4 ore la data de
03 septembrie 2019, 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019.

Reclamantul a sustinut ca la 24 decembrie 2019, in vederea respectarii
prevederilor art. 162, 164 si 165 Cod administrativ, a depus la Serviciul Vamal
cerere prealabila, inregistratd cu numarul de intrare 33962, prin care a solicitat
suspendarea executarii ordinului nominalizat, precum si anularea acestuia.



Serviciul Vamal in calitate de autoritate publici a ignorat prevederile
normelor mentionate si pana la data de 13 ianuarie 2020, nu a solutionat cererea
prealabila.

Astfel, in opinia reclamantului, Serviciul Vamal a incalcat prevederile art. 167
din Codul administrativ, intrucat trebuia sa solutioneze cererea sa prealabila in
termen de 15 zile si sd-i comunice solutia adoptatd pe marginea pretentiilor
inaintate.

De asemenea, reclamantul a opinat ca Serviciul Vamal i-a incélcat drepturile
la munca, prin admiterea unui sir de incalcari in vederea constatarii lipsei Sale de la
locul de munca, mai mult de 4 ore, la data de 03 septembrie 2019,
05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019, fara a prezenta
anumite acte confirmative in acest sens.

La acest capitol, Eugeniu Nistor a enuntat cd la 03 septembrie 2019, i-a
comunicat Sefului de Post al Punctului Vamal Harbovat ca are nevoie sa mearga la
spital, deoarece avea probleme de sanatate, fapt ce se confirma prin constatarile
Serviciului Securitate al Serviciului Vamal. Insa, aproximativ pe la orele 13:00 a
fost telefonat de sefa serviciului resurse umane a Serviciului Vamal, care i-a
comunicat ca urmeaza sa se prezinte de urgenta la Serviciul Vamal Central la orele
15:00. Respectiv, la ora stabilita, fiind rugat sa mearga la Securitatea Interna a
Serviciului Vamal, a fost retinut de colaboratorii Centrului National Anticoruptie
pentru o perioada de 72 ore, pana la clarificarea si stabilirea tuturor circumstantelor
de fapt si de drept.

Ulterior, la demersul procurorului, prin incheierea judecatorului de instructie
nr. 14-645/2019 din 05 septembrie 2019, i-a fost aplicatda masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe o perioada de 20 zile, adica pana la data de
23 septembrie 2019, ora 15:55, care a fost prelungita cu inca 20 de zile la data de
19 septembrie 2019, prin incheierea judecatorului de instructie, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2019.

Reclamantul a notat ca la 03 octombrie 2019 a fost eliberat din arest preventiv
in baza ordonantei de revocarea a masurii preventive, intocmita de procurorul din
Procuratura Anticoruptie.

La 04 octombrie 2019 s-a adresat la Spitalul Raional Hancesti in legatura cu
inrautatirea starii sandtdtii, fapt ce se confirma prin extrasul medical din
20 decembrie 2019, potrivit caruia la data mentionatda Eugeniu Nistor s-a adresat
pentru ajutor medical in legatura cu perturbarea sanatatii fizice cauzate de
conditiile inumane de detentie din Penitenciarul nr. 13.

De altfel, Eugeniu Nistor a relevat ca la 03 septembrie 2019 a fost detasat la
Postul Vamal Harbovat, incepand cu data de 03 septembrie 2019, adica in ziua in
care a fost retinut.

La 03 octombrie 2019, dupa ce a fost eliberat din arest preventiv, nu a fost
informat de catre administratia sau persoana responsabilda despre graficul de
serviciu si la care post vamal urmeaza sa-si desfasoare activitatea. Or, in fiecare
luna calendaristica, Serviciul Vamal intocmeste graficul de serviciu al personalului
si odata cu adoptarea unui grafic nou, fiecare colaborator vamal este informat unde
isi va desfasura serviciul in luna respectiva.

Astfel, despre graficul de serviciu pe luna octombrie 2019, Biroul Vamal
Centru urma sa-i comunice in forma scrisa sau verbala si sa-1 informeze ca a fost
detasat la Postul Vamal Aeroport International Chisindu si este inclus in graficul de
Serviciu.



In context, reclamantul a precizat ci, intrucat graficul de serviciu se
intocmeste lunar, pana la data de 30 septembrie 2019, Serviciul Vamal Chisindu nu
putea sa-1 includa in graficul de serviciu, deoarece se afla in arest preventiv pana la
data de 08 octombrie 2019, ora 15:30.

Referitor la zilele de 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si
07 octombrie 2019, Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a
mentionat ca fiind in calitate de inspector superior al Serviciului Vamal, in baza
graficului de serviciu pe luna octombrie 2019, urma sa-si desfasoare activitatea la
Postul Vamal Aeroport International Chigindu, reiesind din datele indicate de
Biroul Vamal, in scrisoarea nr. 22996 din 20 decembrie 2019, unde se mentioneaza
ca graficul de serviciu i-a fost adus la cunostinta la data de 07 octombrie 2019, pe
parcursul zilei.

Reiesind din circumstantele nominalizate, Eugeniu Nistor, reprezentat de
avocatul Adrian Berezovschi a precizat ca nu avea de unde sa cunoasca zilele de
serviciu pe luna octombrie 2019, or, acestea i-au fost aduse la cunostinta abia la
07 octombrie 2019, adica in perioada cind asa numita comisie a constatat cd a
lipsit de la locul de muncd timp de 4 ore consecutiv, in perioada
05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019.

Mai mult, prin ordinul nr. 1404-p/o din 30 august 2019 a fost aprobat graficul
de serviciu pentru luna septembrie 2019, precum si detasarea lui Eugeniu Nistor 1n
alta functie la Postul Vamal Harbovat din data de 01 septembrie 2019 pana pe data
de 30 septembrie 2019, iar un alt ordin privind prelungirea sau detasarea acestuia
la Postul Vamal Aecroport International Chisindu, nu a fost adoptat de catre
Serviciul Vamal Centru si nu i-a fost adus la cunostinta.

Astfel, in opinia reclamantului, ordinul Serviciului Vamal nr. 1145 din
10 decembrie 2019, a fost adoptat in baza unor acte, cum ar fi ordinul de
transferare de la Postul Vamal Hirbovat la Postul Vamal Aeroport International
Chiginau, care nu au intrat in vigoare. Respectiv, reiesind din dispozitiile art. 139 si
art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, ordinul Serviciului Vamal nr. 1145 din
10 decembrie 2019, prin care a fost concediat functionarul Biroului Vamal Centru,
Eugeniu Nistor, este nul, deoarece este bazat pe un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident la examinarea actelor in baza carora a fost adoptat actul
administrativ individual defavorabil contestat la caz.

Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a mentionat ca, la
data de 13 decembrie 2019, a inaintat Biroului Vamal Centru doua cereri, prin care
a solicitat informarea si eliberarea in termen de 15 zile a inscrisurilor, prin care se
constata ca Biroul Vamal Centru |-a informat despre graficul de serviciu precum si
despre detasarea sa la Postul Vamal Aeroport International Chisindu, care insd nu
i-au fost eliberate.

Reclamantul a indicat ca a depus cererea prealabila in conformitate cu art. 60
Cod administrativ, la 24 decembrie 2019, iar Serviciul Vamal urma s-0 examineze
si sa-l informeze in termen de 15 zile despre solutia adoptata, adica pana la data de
08 ianuarie 2020, fapt ce nu a fost efectuat.

In final, reclamantul a opinat ci actul administrativ individual defavorabil
contestat, este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece la caz, nu a fost initiata o
procedurd administrativa, conform art. 44 si 69 Cod administrativ si nici cercetata
starea de fapt, nefiind audiat destinatarul actului administrativ, potrivit art. 94 Cod
administrativ. De asemenea, nu a fost respectat principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 29 Cod administrativ, principiul impartialitatii de la art. 35 Cod
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administrativ si principiul motivarii, stipulat la art. 31 Cod administrativ. La fel,
nefiind utilizat dreptul discretionar, conform art.16, 137 Cod administrativ.

Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a solicitat
anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1145 din 10 decembrie 2019 cu privire la
destituirea sa din functie, cu restabilirea in functia anterior detinuta si achitarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1145 din 10 decembrie 2019
,,Cu privire la sanctionarea lui Eugeniu Nistor, Biroul Vamal Centru” si s-a obligat
Serviciul Vamal sa emita actul administrativ individual de restabilire a lui Eugeniu
Nistor, in functia ocupata de inspector principal, Biroul Vamal Centru cu achitarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca (f.d.131).

La 24 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Serviciul Vamal a depus apel, iar la 16 martie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii lui Eugeniu Nistor
(f.d.134, 156-163).

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Serviciul Vamal impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.216-232).

In sustinerea solutiei emise, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci respectand
prevederile art.208 alin. (1) Cod administrativ, la 24 decembrie 2019, Eugeniu
Nistor, s-a adresat catre Serviciului Vamal, cu cerere prealabila, prin care a
solicitat suspendarea executarii ordinului nr. 1145 cu privire la sanctionarea lui
Eugeniu Nistor, Biroul Vamal Centru, precum si anularea acestuia (f.d.7-8).

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-595 din 16 ianuarie 2020, lui
Eugeniu Nistor i s-a comunicat ca cererea prealabila inaintatd se lasd fara
examinare, din considerentul ca, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (3) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat
de catre functionarul public in instanta de contencios administrative in modul
stabilit de lege. Or, 1n ordinul contestat, Serviciul Vamal a indicat calea de atac,
care urmeaza a fi intreprinsa in caz de dezacord cu actul administrativ emis
(f.d.74).

Astfel, instanta de apel a constatat ca Eugeniu Nistor, respectand prevederile
normelor citate, a depus cerere prealabila, motiv din care nu poate fi retinut
argumentul Serviciului Vamal privind contestarea ordinului emis direct in instanta
de judecata. Or, art.208 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila, iar prevederile art. 60 al Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. 53
alin.(7) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, nu
indica contestarea ordinului de sanctionare disciplinara direct in instanta de
contencios administrativ, ci in modul stabilit de lege.

In continuare, facand trimitere la dispozitiile art. 1 alin. (2)-(3), art. 3 alin. (1),
art.11, art. 41 alin. (1)-(3), art. 51 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 52, art. 53
alin. (1)-(4), din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal, art. 2, 5, art. 53 lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
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functia publicad si statutul functionarului public, dar si a pct. 31 si 32 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca Eugeniu Nistor nu a
lipsit nemotivat de la serviciu in zilele de 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si
07 octombrie 2019, intrucat acesta nu a fost informat despre graficul de serviciu
pentru luna octombrie 2019.

De altfel, instanta de apel a constatat ca Eugeniu Nistor, a probat lipsa
motivatd de la serviciu la data de 03 septembrie 2019 si in zilele de
05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019, despre care
conducerea Serviciului Vamal, a cunoscut.

Astfel, instanta de apel a opinat c, in conditiile in care Eugeniu Nistor a lipsit
motivat de la serviciu, totodata, la caz, nefiind aplicabile temeiurile stabilite la
art. 51 alin. (1) lit. e), f) si g) din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal, destituirea acestuia din functie pe aceste temeiuri este ilegala.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a apreciat critic argumentele
Serviciului Vamal, precum cd procedura administrativd a fost suspendatd pe
perioada de la 27 septembrie 2019 pana la 05 noiembrie 2019, in temeiul raportului
nr. 8234 din 27 septembrie 2019, deoarece suspendarea procedurii administrative
este 0 operatiune administrativd care necesitd a fi motivata prin-un act
administrativ scris, conform prevederilor art. 28, 31, 81, 118 Cod administrativ.

Mai mult, instanta de apel a enuntat ca suspendarea se comunica
participantului de catre autoritatea publica/persoana care conduce procedura, iar la
dosarul administrativ lipseste dovada comunicarii acesteia lui Eugeniu Nistor.
Astfel, suspendarea operatiunii administrative (ancheta de serviciu) a fost
neintemeiata.

Analizand actul administrativ contestat in raport cu normele legale enuntate,
Curtea de Apel Chisinau a constatat ca acesta nu corespunde cerintelor si
exigentelor impuse de lege, iar criticile apelantului sunt nefondate.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, iar temei legal
pentru casarea hotararii n-a fost stabilit.

La 19 noiembrie 2021 Serviciul Vamal a depus recurs, iar la
14 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu Solicitand casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecata depusa de Eugeniu Nistor.

In sustinerea recursului, Serviciul Vamal a indicat ca nu este de acord cu
decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, la argumentele instantei de apel ca Eugeniu Nistor, in cadrul sedintelor
de judecata a demonstrat lipsa motivata de la locul de munca, iar Serviciul Vamal
in cadrul anchetei de serviciu nu a luat in considerare aceste argumente, recurentul
a mentionat urmatoarele.

Asadar, referitor la lipsa nemotivatd de la locul de munca pentru data de
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03 septembrie 2019 Serviciul Vamal a enuntat cd, Eugeniu Nistor a comunicat
sefului de post ci urmeazi si se prezinte la spital. In acest sens, la data de
02 septembrie 2019, orele 21:30, conform Ordinului Serviciului Vamal nr. 105-O
din 16 martie 2012, intimatul a comunicat ofiterului de serviciu al sectiei Unitatii
de Garda ca, incepand cu data de 03 septembrie 2019 va fi in concediu medical si
se deserveste la Policlinica sect. Botanica, mun. Chisinau.

Aici, recurentul a relevat ca instanta de fond nu a luat in considerare
argumentele sale, ca in cadrul anchetei de serviciu Eugeniu Nistor nu a prezentat
ca dovada, un act ce ar confirma acordarea concediului medical.

In context, recurentul a relevat ci, in cadrul anchetei de serviciu, a fost
solicitata asistenta Ministerului Sanatatii, intru stabilirea daca intimatul s-a adresat
la medicul de familie sau acestuia i-a fost eliberat certificat de concediu medical,
personal si/sau pentru ingrijirea copiilor.

Prin raspunsurile Institutiei medico-sanitare Hancesti nr.209 din
23 octombrie 2019 si Directiei Generale Asistenta Sociala si Sanatate nr.2735/19
din 25 octombrie 2019, Serviciul Vamal a fost informat ca cetateanului Eugeniu
Nistor nu i s-au eliberat certificate de concediu medical, personal sau pentru
ingrijirea copiilor.

Astfel, in opinia recurentului, afirmatiile intimatului sunt nefondate si
contradictorii, intrucat in cererea de chemare in judecata a afirmat ca s-a adresat la
medic deoarece personal avea probleme de sanatate, insa in cadrul anchetei de
serviciu, conform explicatiilor, acesta a comunicat ca s-a adresat la medic nu el
personal, dar a fost cu copilul sau minor.

Totodata, intimatul in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata a
prezentat o epicrizd de examinare din data de 03 septembrie 2019, emisa de
doctorul Mihai Stratulat, in care in calitate de pacient figureaza X XXXXX.

La acest capitol, recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au luat in considerare aceasta epicriza la adoptarea solutiei. Or, in
epicriza prezentatd, intimatul nu figureaza in calitate de pacient sau insotitor al
copilului minor. Mai mult, legislatia din domeniul sanatatii nu prevede eliberarca
unor asemenea acte.

In context, recurentul a opinat ci daca Eugeniu Nistor dispunea de aceasta
epicrizd inifial, urma sa o prezinte in cadrul examinarii anchetei de serviciu, fapt
neefectuat de acesta, ceea ce presupune ca acest act a fost eliberat fictiv, pentru a
demonstra instantei motivul lipsei de la locul de munca.

Prin urmare, in opinia Serviciului Vamal, instanta de fond a luat in
considerare la adoptarea solutiei un act nereglementat din punct de vedere legal,
care nu demonstreaza lipsa motivata de la locul de munca a intimatului pentru data
de 03 septembrie 2019.

De altfel, in baza celor relatate, recurentul reclama lipsa de responsabilitate a
intimatului Eugeniu Nistor, or, dupa consultatiile medicului, in cazul in care au
fost, acesta a neglijat sa se prezinte la serviciu.

Mai mult, recurentul a subliniat ca Eugeniu Nistor a fost retinut de organul de
urmarire penald la orele 15:55. Respectiv, acest argument nu poate fi luat in calcul
ca motiv al absentei de la serviciu, deoarece intimatul urma sa-si exercite atributiile
de serviciu incepand cu ora 8:00.

Argumentele instantelor ierarhic inferioare invocate in motivarea actelor
judecatoresti, emise in prezenta cauza privind lipsa nemotivata a lui Eugeniu
Nistor de la locul de munca in zilele de 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si
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07 octombrie 2019 (PVFI Aeroport International Chisinau), si anume ca intimatul
nu cunostea despre graficul de serviciu pentru luna octombrie si postul vamal unde
urma sa activeze, recurentul le-a catalogat ca fiind nefondate, deoarece fiind
eliberat din arest preventiv la data de 03 octombrie 2019, acesta urma sa se
prezinte la serviciu pentru a afla unde si cand activeaza, raporturile de munca
nefiind suspendate sau incetate, fapt insa neglijat de reclamant.

In acest sens, recurentul a adaugat ca Eugeniu Nistor la 13 octombrie 2019 s-a
prezentat la PVFI Aeroport International Chisinau pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, fapt ce denota ca acesta cunostea postul vamal si la ce data urma sa-si
exercite atributiile de serviciu.

In final, Serviciul Vamal a opinat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea la adoptarea solutiei, intrucat legiuitorul la art.64 alin.(1)
lit.f) al Legii nr. 158 din 04 iulic 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, stabileste expres sanctiunea disciplinara, destituire din
functie, pentru lipsa nemotivata de la locul de munca timp de 4 ore consecutiv pe
parcursul unei zile lucratoare. Totodatd, instantele ierarhic inferioare au admis in
calitate de proba un act nereglementat legal, si anume epicriza medicald, nu au
acceptat argumentul recurentului ca ulterior examinarii medicale, in cazul in care a
fost, intimatul nu s-a prezentat la locul de munca, nefiindu-i deschis buletin
medical personal sau pentru ingrijirea copilului minor, nu au luat in considerare ca
intimatul a fost retinut de organele de drept la orele 15:55, respectiv in intervalul
de timp 08:00 - 15:55, acesta urma sa fie la locul de munca, precum nici faptul ca
Eugeniu Nistor a fost eliberat din arest preventiv la data de 03 octombrie 2019 si
urma sa se prezinte la serviciu pe data de 05-07 octombrie 2019, raporturile de
munca nefiind suspendate sau incetate.

Desi la 17 februarie 2022 Eugeniu Nistor a receptionat copia recursului depus
de Serviciul Vamal, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului, pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs nu a depus
referinta in care sa-gi expuna opinia asupra acesteia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 10 noiembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca Serviciul Vamal a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de
11 noiembrie 2021, la adresa postei electronice, iar decizia motivata a instantei de
apel la 13 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapte confirmate prin
extrasul din posta electronica si avizul de receptie, anexate la dosar (f.d.233, 238).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca Serviciul Vamal s-a conformat dispozitiilor art. 245
Cod administrativ si a depus in termen recursul la 19 noiembrie 2021 si motivarea
recursului la data de 14 februarie 2022.



Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Vamal a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Nistor, reprezentat de Adrian Berezovschi din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite 0
noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starca
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca reclamantul Eugeniu Nistor incepand cu
13 septembrie 2004 detinea functia de inspector principal, Post Vamal Aeroport
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Internetional Chisinau  (PVFI, aerian), avand gradul special de Capitan al
Serviciului Vamal, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 1417-p din
30 decembrie 2011, fara sanctiuni disciplinare nestinse.

Potrivit fisei postului prezentata la dosarul administrativ nr. 479 din
03 decembrie 2016, Eugeniu Nistor detinea functia de inspector principal al
subdiviziunii structurale Postul Vamal Aeroportul International Chisindu (PVFI,
Aerian).

Prin ordinul Biroului Vamal Centru nr. 1404-p/o din 30 august 2019 s-a
aprobat graficul de serviciu pentru luna septembrie 2019, precum si lista
functionarilor vamali desemnati responsabili de activitatea turelor in Iuna
septembrie 2019. Totodata, s-a dispus trecerea temporara intr-o altd functie a
functionarului vamal Eugeniu Nistor, inspector principal, Postul vamal Aeroport
International Chisindu (PVFI, aerian) din cadrul Biroului Vamal Centru, la Post
Vamal Harbovat (PVIC) in perioada 01 septembrie 2019 - 30 septembrie 2019
(f.d. 14, Vol.l).

Potrivit raportului ofiterului de serviciu al Sectiei unitatii de garda, Tamara
Ivantoc din 02 septembrie 2019, depus pe numele sefului Biroului Vamal Centru,
Eduard Frumusachi, in conformitate cu ordinul Directorului Serviciului Vamal
nr. 105-O din 16 martie 2012 ,,Cu privire la disciplina de serviciu”, functionarul
vamal Eugeniu Nistor, inspector principal Post Vamal Harbovat (PVIC) la data de
02 septembrie 2019, orele 21:30 a apelat la telefonul 024322742 si a anuntat c4,
incepand cu data de 03 septembrie 2019 se va afla in concediu medical si se
deserveste la Policlinica sectorului Botanica, municipiul Chisinau.

Prin epicriza de examinare din 03 septembrie 2019 se constata ca pacientul
XXXXXX a fost examinat de catre medicul Mihail Stratulat din cadrul Institutiei
Medicale ,,KinderMed Pediatric&Family Care”, fiindu-i stabilita diagnoza
rinofaringita acuta (f.d.114, Vol.l).

La 03 septembrie 2019 in baza ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 03 septembrie 2019 si procesului-verbal de retinere, Eugeniu
Nistor, angajat al Serviciului Vamal a fost retinut pentru un termen de 72 ore pe
motivul existentei banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal in cadrul cauzei penale nr. 2019970393 (f.d.19-20, 21-21-
verso, Vol.l).

Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si mandatului judecatoresc din 05 septembrie 2019 s-a aplicat in privinta
lui Eugeniu Nistor masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de
20 zile cu evidenta termenului masurii preventive arestarii din 03 septembrie 2019,
ora 15:55 pana la 23 septembrie 2019, ora 15:55 (f.d. 28-33, Vol.l).

lar, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana si mandatului judecatoresc din 19 septembrie 2019 masura
preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Eugeniu Nistor a fost
prelungita cu 20 de zile, incepand cu data de 23 septembrie 2019 orele 15:55 pana
la 13 octombrie 2019, orele 15.55 (f.d. 41-47, Vol l).

La 03 octombrie 2019 Eugeniu Nistor a fost eliberat din arest preventiv in
baza ordonantei de revocare a masurii preventive intocmita de procurorul din
cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Potrivit documentului medical ,, Trimitere-Extras” din 20 decembrie 2019, la
04 octombrie 2019 Eugeniu Nistor a solicitat interventia medicilor, fiindu-i acordat
primul ajutor medical la domiciliu (f.d.16, VVol.l).



Prin incheierea din 11 noiembrie 2019, aprobata de presedintele comisiei de
disciplina la 20 noiembrie 2019 pe marginea anchetei de serviciu nr. 506-O din
08 noiembrie 2019 s-a propus aplicarea inspectorului principal Biroul Vamal
Centru, Eugeniu Nistor sanctiunea disciplinara — destituire din functie.

La 10 decembrie 2019 Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 1145-p ,,Cu privire
la sanctionarea dlui Eugeniu Nistor Biroul VVamal Centru”, prin care s-a aplicat lui
Eugeniu Nistor, inspector principal, Biroul Vamal Centru, sanctiunea disciplinara
- destituire din functie (f.d.17-18, Vol.l).

La 24 decembrie 2019 Eugeniu Nistor a depus la Serviciul VVamal cerere
prealabild, prin care a solicitat suspendarea ordinului nr. 1145-p din
10 decembrie 2019 si continuarea exercitarii atributiilor de serviciu pana la
adoptarea unei hotarari definitive si irevocabile, precum si anularea acestuia
(f.d.7-8, Vol l).

Prin raspunsul nr. 28/11-595 din 16 ianuarie 2020 Serviciul Vamal i-a
comunicat lui Eugeniu Nistor ca cererea prealabila Tnaintata se lasa fara examinare
din considerentul cd, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de
lege. Or, 1n ordinul contestat, Serviciul Vamal a indicat calea de atac, care urmeaza
a fi intreprinsa in caz de dezacord cu actul administrativ emis (f.d.74, Vol.l).

lar, la 24 ianuarie 2020 Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal solicitdnd anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1145-p ,,Cu privire la
sanctionarea dlui Eugeniu Nistor Biroul Vamal Centru” si restabilirea sa in functia
anterior detinuta cu achitarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, prin hotararea din 17 decembrie 2020 a anulat ordinul Serviciului Vamal
nr. 1145-p din 10 decembrie 2019 ,, Cu privire la sanctionarea dlui Eugeniu Nistor
Biroul Vamal Centru” si a obligat Serviciul Vamal sa emita actul administrativ
individual de restabilire a lui Eugeniu Nistor, in functia ocupatd de inspector
principal, Biroul Vamal Centru cu achitarea salariului pentru perioada lipsei fortate
de la munca (f.d.131, Vol.l).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
10 noiembrie 2021 a respins apelul depus de Serviciul Vamal impotriva hotararii
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.216-232).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat in mod eronat legea materiala ce guverneaza raportul material litigios si au
apreciat gresit materialul probator administrat, iar drept consecintd au adoptat o
Solutie gresita.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca urmatoarele elemente ale cazului,
analizate in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind
netemeinicia actiunii Tnaintate de Eugeniu Nistor, reprezentat de avocatul Adrian
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Berezovschi, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in
judecata a reclamantului Eugeniu Nistor impotriva Serviciului Vamal privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
anterior detinutd si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca, ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 3 Cod
administrativ, conform carora legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitafii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 al Codului administrativ stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Iar, in corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

De asemena, instanta de recurs invedereaza si dispozitile art. 1 alin. (2) si (3)
al Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, potrivit
carora Serviciul Vamal este o autoritate administrativd aflatd in subordinea
Ministerului  Finantelor, care exercitd functiile si atributiille ce 11 revin si
implementeaza politica vamala a statului prin aplicarea uniforma si impartialda a
legislatiei in domeniul vamal in scopul asigurarii, in limita competentelor sale, a
securitatii economice a statului. Serviciul Vamal dispune de autonomie
administrativa si decizionala, respectind prevederile legislatiei in vigoare.

Activitatea Serviciului Vamal este un gen special de activitate in serviciul
public ce consta in exercitarea functiilor si atributiilor Serviciului Vamal, care este
parte componenta a sistemului organelor de drept si al organelor securitatii statului

Conform art. 3 alin. (1) al Legii mentionate, Activitatea Serviciului Vamal se
desfasoara exclusiv in baza legii si pentru executarea legii, in conformitate cu
principiile  legalitatii, impartialitatii, nediscriminarii, profesionalismului,
independentei, integritatii, transparentei, obiectivitatii, eficientei, loialitatii si
responsabilitatii.
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Potrivit art. 11 alin. (1)-(4) al Legii enuntate, personalul Serviciului Vamal
este constituit din functionarii publici cu statut special din cadrul Serviciului si
personalul contractual (de deservire tehnica si cel auxiliar).

Statutul juridic al functionarului public cu statut special din cadrul Serviciului
Vamal (in continuare — functionar vamal) este reglementat de prezenta lege si este
conferit datorita naturii atributiilor de serviciu. Actiunea Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public se extinde asupra
raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in care acestea nu sint
reglementate prin prezenta lege. Gradele de calificare stabilite prin Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nu se
confera functionarilor vamali.

In cazul personalului contractual din cadrul Serviciului Vamal, care nu are
statut de functionar vamal, angajat in baza contractului individual de munca, se
aplica prevederile legislatiel muncii.

Drepturile, obligatiile, atributiile si competentele personalului Serviciului
Vamal se stabilesc prin prezenta lege, prin fisa postului si prin alte acte normative.

In conformitate cu art. 13 lit. a)-j) al Legii indicate, functionarul vamal este
obligat: sa respecte si sa asigure respectarea Constitutiei Republicii Moldova, a
legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului; sa respecte juramintul depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele de
ordine interioard si Codul de eticd si conduitd al functionarului vamal, precum si
cerintele fisei postului; sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si
perseverentd, sa indeplineascd constiincios indatoririle de serviciu prevazute de
lege; sa execute instructiunile de serviciu, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhic superiori; sa-si perfectioneze continuu pregatirea
profesionald; sa pastreze informatia oficiala cu accesibilitate limitatd si sa nu
divulge informatia care i-a devenit cunoscuta in exercitiul functiunii; sa informeze,
in mod corect si in limitele responsabilitatilor profesionale, persoanele fizice si
juridice interesate; sa foloseasca patrimoniul si echipamentul din dotare in scopul
indeplinirii corespunzatoare a indatoririlor de serviciu si sa nu le foloseasca pentru
interese personale; sa depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale; sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior cazurile de
coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica profesionald, care i-au
devenit cunoscute.

In corespundere cu art. 41 alin. (1) lit. d), alin. (2) si (3) al Legii nominalizate,
raporturile de serviciu ale functionarului vamal 1inceteazd in urmatoarele
cazuri: destituire din functie a functionarului vamal.

Incetarea raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in cazurile
prevazute la alin. (1) are loc conform prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Eliberarea si destituirea functionarului vamal se efectueaza in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Conform art. 49 alin. (1)-(2) al aceleiasi Legi, pentru neindeplinirea
indatoririlor de serviciu, pentru incdlcarea normelor de etica si conduitd, pentru
pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savirsite in
timpul ori 1n legdtura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, functionarul vamal
poarta raspundere disciplinard, civila, contraventionala sau penala, dupa caz.
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Raspunderea disciplinara reprezinta un ansamblu de norme care
reglementeaza actele si faptele savirsite de catre functionarul vamal in exercitarea
atributiilor sale, considerate a fi abateri disciplinare, precum si de sanctiuni care se
aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 51 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu
privire la Serviciul Vamal, constituie abateri disciplinare: nerespectarea
programului de munca, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la serviciu ori
plecarea de la serviciu inainte de ora stabilita in program, admise in mod repetat.

In conformitate cu art.52 lit. h) al Legii mentionate, pentru comiterea
abaterilor disciplinare, functionarului vamal i1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni
disciplinare: destituire din functie.

lar, conform art. 53 alin.(1)-(4) al aceleiasi Legi, Sanctiunile disciplinare se
aplica de catre directorul Serviciului Vamal:

a) in termen de 6 luni de la data savirsirii abaterii, cu exceptiile prevazute de
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
de Codul muncii al Republicii Moldova;

b) in termen de o lund de la data constatarii abaterii disciplinare de catre
angajator, in urma efectuarii unei anchete de serviciu, iar in cazul in care
functionarul vamal se afla in concediu anual de odihna, in concediu de studii sau in
concediu medical acest termen se suspenda pind la revenirea acestuia la serviciu.

Sanctiunea disciplinard, exceptind avertismentul, nu poate fi aplicata decit
dupa o cercetare prealabila a faptei imputate de catre comisia de disciplina.
Cercetarea prealabila impune aplicarea sanctiunii disciplinare dupa investigarea
prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului vamal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savirsita, de
comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Constituirea, componenta si atributiile comisiei de disciplind, precum si
procedura de efectuare a anchetei de serviciu si de aplicare a sanctiunilor
disciplinare se stabilesc printr-un regulament aprobat prin ordinul directorului.

Subsecvent, instanta de recurs considera imperioase spetei si prevederile art.
53 lit. a) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si Statutul
functionarului public, conform cdrora raporturile de serviciu se suspendd de catre
autoritatea publica: daca functionarul public este arestat preventiv sau 1i este
aplicat arestul administrativ.

Conform art. 64 alin. (1) lit. f) al Legii mentionate, persoana/organul care are
competenta legala de numire in functie va dispune destituirea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5
zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei destituirii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe
parcursul unei zile lucratoare.

Cu titlu subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform pct. 5
subpct.l lit. a), b) si d) al Codului de etica si conduita a functionarului vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, colaboratorul vamal is1 asuma responsabilitatea
personala fiind obligat: sa respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum
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si normele profesionale specifice activitatii desfasurate; sd respecte si sd aplice
principiile activitdfii in organele vamale; sa indeplineasca sarcinile de serviciu
constient, responsabil, obiectiv si impartial.

lar, potrivit pct. 18 al Codului de etica si conduita a functionarului vamal,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, pentru
incalcarea prevederilor prezentului Cod, a principiilor si standardelor de conduita,
colaboratorul vamal poarta raspundere disciplinara, contraventionala si penala.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, prin cererea de chemare in judecata
Eugeniu Nistor a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1145-p din
10 decembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea dlui Eugeniu Nistor Biroul Vamal
Centru”, invocand netemeinicia acestuia.

Argumentele principale indicate de Eugeniu Nistor in sustinerea opiniei sale
privind netemeinicia actului administrativ contestat sunt: neinitierea procedurii
administrative, conform art. 44 si 69 Cod administrativ si nici cercetarea starii de
fapt, nefiind audiat destinatarul actului administrativ, potrivit art. 94 Cod
administrativ. De asemenea, a invocat nerespectarea principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 29 Cod administrativ, principiului impartialitatii de la art. 35 Cod
administrativ si principiului motivarii, stipulat la art. 31 Cod administrativ, dar si
neutilizarea dreptului discretionar, conform art.16 si 137 Cod administrativ.

Studiind materialele cauzei, avand in vedere dispozitiile normelor legale
enuntate, instanta de recurs considera argumentele invocate de Eugeniu Nistor in
sustinerea opiniei sale privind netemeinicia si ilegalitatea ordinului Serviciului
Vamal nr. 1145-p din 10 decembrie 2019 neintemeiate si pur declarative.

Or, la o analizd mai ampld a materialelor cauzei si a ordinului contestat se
atestd ca acesta intruneste conditiile prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv in
partea aplicarii sanctiunii disciplinare reclamantului Eugeniu Nistor.

Mai mult, la dosarul administrativ au fost anexate actele ce confirma
respectarea de catre Serviciul Vamal a prevederilor legale la emiterea actului
administrativ individual defavorabil contestat.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca conform pct. 2 al
Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, Anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
Comisia de disciplind este o structurd deliberativa, fard personalitate juridica,
independenta in exercitarea atributiilor ce i revin, care are competenta de a asigura
cercetarea, atunci cind este sesizata, a faptelor functionarilor publici considerate ca
abateri disciplinare §i de a propune sanctiunea disciplinara aplicabild sau clasarea
cauzei, dupa caz.

Potrivit pct. 4 al Regulamentului nominalizat, Comisia de disciplind se
constituie prin actul administrativ al conducatorului autoritatii publice.

in conformitate cu pct. 31 subpct. 1)-3) al Regumentului enuntat, Comisia de
disciplind poate fi sesizatd de: conducatorul autoritatii publice; conducatorul
subdiviziunii structurale in care isi desfasoara activitatea functionarul public a
carui fapta este sesizatd; orice persoana care considera ca prin fapta unui functionar
public a fost comisa o abatere disciplinara, inclusiv daca acestei persoane i-au fost
lezate drepturile si interesele legitime.

In corespundere cu pct. 32 al Regulamentului mentionat, sesizarea se depune
la secretariatul (cancelaria) autoritatii publice in cadrul careia isi desfasoara
activitatea functionarul public a carui faptd este sesizatd. Aceasta se transmite
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presedintelui comisiei de disciplind, in termen de cel mult 2 zile lucrdtoare de la
depunere.

Conform pct. 36 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, Anexa
nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, dupa primirea sesizarii, presedintele comisiei de disciplina,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare, convoaca sedinta comisiei de disciplina
care decide:

1) remiterea sesizarii secretarului comisiei in vederea desfasurarii anchetei de
Serviciu;

2) constituirea unui grup de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu
— in cazurile 1n care obiectul sesizarii este unul complex, precum si daca sint vizati
2 sau mai multi functionari publici;

3) clasarea cauzei — in situatia in care se constata ca:

a) nu sint indeplinite conditiile prevazute la subpct.1), 3), 4) si 6) din pct.34
din prezentul Regulament;

b) a expirat termenul specificat la pct.67 din prezentul Regulament;

C) nu sint indeplinite conditiile prevazute la subpct.2) al pct.34 din prezentul
Regulament, iar identificarea functionarului public, a carui fapta este sesizatd, nu
este posibila.

lar, conform pct. 38 subpct. 1)-5) al aceluiasi Regulament, desfasurarea
anchetei de serviciu presupune: examinarea sesizarii; audierea functionarului
public a carui fapta constituie obiectul sesizarii; audierea persoanei care a formulat
sesizarea; culegerea informatiilor considerate necesare pentru rezolvarea cazului,
prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierea oricaror alte persoane ale caror
declaratii pot inlesni solutionarea cazului; administrarea probelor, precum si
verificarea documentelor si a declaratiilor prezentate.

Astfel, din dosarul administrativ, materialul nr. 99/2019 si rezultatele anchetei
de serviciu nr. 506-O din 08 noiembrie 2019 se atesta ca, prin raportul Directiei
Integritate si Supraveghere din cadrul Serviciului Vamal nr. 7747 din
12 septembrie 2019, Directorul-adjunct interimar al Serviciului Vamal, Viorel
Doaga a fost informat despre examinarea circumstantelor expuse in comunicatul de
presa din data de 06 septembrie 2019 postat pe pagina oficiala web a Centrului
National Anticoruptie cu privire la retinerea de catre ofiterii Centrului National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie a unui angajat vamal acuzat de corupere
pasiva. Totodatd, s-a mentionat cd, prin comunicarea verbala cu reprezentantii
Centrului National Anticoruptie S-a stabilit cd, functionarul vamal al Biroului
Vamal Centru, Eugeniu Nistor a fost retinut la data de 03 septembrie 2019. La
data de 12 septembrie 2019 Eugeniu Nistor se afla in arest in izolatorul Centrului
National Anticoruptie. Respectiv, intru stabilirea tuturor circumstantelor cazului in
mod obiectiv si multilateral, in temeiul prevederilor pct. 5 si 6 lit. a) ale
Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 307-O din 02 iulie 2018, Directia integritate si supraveghere
a considerat oportun initierea anchetei de serviciu in acest sens.

Astfel, procedura administrativa a fost initiatd din oficiu de Serviciul Vamal
la data de 12 septembrie 20109.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 442-O din 16 octombrie 2018 a fost
instituita Comisia de disciplina a Serviciului Vamal (f.d.115, Vol.l).
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Prin pct. 1 al ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din 13 septembrie 2019
inspectorii principali ai Sectiei Investigatii Speciale a Directiei Integritate si
Supraveghere Dumitru Harabari si Viorel Jechiu au fost desemnati responsabili de
efectuarea investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu initiatd in baza
raportului nr .7747 din 12 septembrie 2019.

Prin raspunsul nr. 03/27-4275 din 18 septembrie 2019 Centrul National
Anticoruptie, Directia generalda urmarire penald, a informat Serviciul Vamal despre
desfagurarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale pornite la 06 iunie 2019, in
cadrul careia este vizat angajatul Serviciului Vamal, Eugeniu Nistor avand statut
procesual de invinuit, Invinuirea fiindu-i adusd la cunostinta la
03 septembrie  2019. Totodata, i-a comunicat ca, prin 1Incheierea din
05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in privinta acestuia a
fost aplicata masura preventiva, sub forma de arest preventiv, pe un termen de
20 zile. La fel, a mentionat ca, urmarirea penala pe caz nu este finisata, fiind
efectuate actiuni de urmarire penald, care se impun in vederea finisarii acesteia si
adoptarii unei decizii definitive si legale.

Prin raportul nr. 8234 din 27 septembrie 2019, Directia Integritate si
Supraveghere din cadrul Serviciului Vamal a informat Directorul-adjunct interimar
al Serviciului Vamal, Iurie Ceban despre examinarea circumstantelor expuse in
comunicatul de presd din 06 Septembrie 2019, expus pe pagina oficiala web a
Centrului National Anticoruptie cu privire la retinerea de catre ofiterii Centrului
National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptiei a unui angajat vamal acuzat de
corupere pasivd, ce a servit temei pentru initierea anchetei de serviciu in baza
ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din 13 septembrie 2019. A mentionat ca,
potrivit raspunsului nr. 25451 din 25 septembrie 2019 parvenit de la Centrul
National Anticoruptie, functionarul vamal al Biroului Vamal Centru, Eugeniu
Nistor, in cadrul cauzei privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, are statut procesual de invinuit, in privinta acestuia fiind aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv, pe un termen de 20 zile. La fel, i-a
comunicat ca in cadrul investigatiilor de serviciu s-a stabilit, ca la data de 03
septembrie 2019, la momentul retinerii functionarului vamal Eugeniu Nistor,
acesta urma sa fie la serviciu, exercitandu-si atributiile in cadrul PVIC Harbovat
(rutier), insa la 02 septembrie 2019, acesta prin intermediul telefonului a anuntat
Unitatea de Garda a subdiviziunii Causeni din cadrul Biroului Vamal Centru, ca
din motiv de boald a copilului va lipsi de la serviciu. Astfel, intru verificarea
informatiei, cu privire la lipsa motivata de la serviciu a lui Eugeniu Nistor la data
de 03 septembrie 2019, Directia Integritate si Supraveghere, prin demersul nr.
28/04-15879 din 20 septembrie 2019 a solicitat de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale expunerea asupra subiectului, iar la moment informatia nu a parvenit. Prin
urmare, intru elucidarea circumstantelor cazului in mod obiectiv si multilateral cu
privire la absenta motivata de la serviciu la data de 03 septembrie 2019 a
functionarului vamal Eugeniu Nistor, in temeiul prevederilor pct. 22 lit. ¢) al
Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 307-O din 02 iulie 2018, Directia integritate si supraveghere
a propus suspendarea termenului de examinare a anchetei de serviciu nr. 421-O din
13 septembrie 2019.

Seful interimar al Postului Vamal Aeroport International Chisindu (PVFI,
Aerian) prin raportul nr. 6020 din 15 octombrie 2019 a informat despre faptul ca
in perioada 04-08 octombrie 2019, inspectorul principal Eugeniu Nistor a absentat
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nemotivat de la serviciu si a solicitat stabilirea tuturor circumstantelor cazului, cu
intreprinderea masurilor ce se impun.

Biroul VVamal Centru prin scrisoarea nr. 15554 din 18 octombrie 2019 a
informat Serviciul Vamal, Directia Integritate si Supraveghere cd de catre Seful-
interimar al Postului Vamal Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian)
Alexandr Vakre a fost depus raportul nr. 6020 din 16 octombrie 2019 privind
neprezentarea inspectorului principal Eugeniu Nistor la serviciu in perioada
04-08 octombrie 2019. Or, conform graficului de serviciu aprobat urma sa-si
exercite atributiile de serviciu in tura nr. 2. Motivul invocat de catre inspectorul
principal Eugeniu Nistor pe faptul absentei nemotivate de la serviciu ar fi adresarea
la medic din cauza unor probleme de sanatate, nefiind prezentat In acest sens un
certificat medical. Avand in vedere ca inspectorul principal Eugeniu Nistor este
vizat in ancheta de serviciu initiatd de catre Directia Integritate si Supraveghere,
precum si al evitdrii unor actiuni duble in privinta functionarului vamal, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 307-O din 02 iulie 2018,
Biroul Vamal Centru a remis Directiei Integritate si Supraveghere raportul nr. 3020
din 16 octombrie 2019 si actele acumulate pentru a fi supuse examinarii in ancheta
de serviciu initiata.

Instanta de recurs reitereaza ca in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, la
20 septembrie 2019 a fost audiat inspectorul principal al Sectiei Unitate de Garda a
Biroului Vamal Centru, Tamara Ivantoc, care a explicat ca la data de
02 septembrie 2019, in jurul orelor 21:30, a fost telefonata de catre inspectorul
Eugeniu Nistor, care i-a comunicat ca incepand cu data de 03 septembrie 2019 se
va afla in concediu medical.

Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-15879 din 20 septembrie 2019 a
solicitat Casei Nationale de Asigurari in Medicind sa fie informat despre faptul
daca in perioada 26 august 2019-03 septembrie 2019 lui Eugeniu Nistor i-a fost
eliberat certificat medical sau daca s-a aflat in concediu medical, ca temei fiind
starea sanatatii fizice personale sau a copiilor sdi minori.

Centrul de Sanatate Hancesti, prin scrisoarea nr. 209 din 23 octombrie 2019 a
informat Serviciul Vamal, ca Eugeniu Nistor este inregistrat pe lista medicului de
familie din cadrul Centrului de Sanatate Hancesti, iar in perioada 26 august 2019-
03 septembrie 2019 acesta nu s-a adresat la medicul de familie privind eliberarea
certificatului medical.

Prin scrisoarea nr. 2735/19 din 25 octombrie 2019, intrata la Serviciul Vamal
la data de 30 octombrie 2019, Directia Generala Asistenta Sociald si Sanatate a
informat Serviciul Vamal, ca conform bazei de date a Casei Nationale de Asigurari
in Medicina, copiii minori ai reclamantului sunt inregistrati pe lista medicului de
familie in una din institutiile medicale din municipiul Chisinau, iar Eugeniu Nistor,
tatal copiilor, este inregistrat pe lista medicului de familie din cadrul IMSP CS
Hancesti. Totodata, in urma evaludrii documentelor medicale a copiilor s-a
constatat cd inregistrari referitoare la vizitele la medicul de familie in perioada
nominalizata lipsesc, iar certificate de concediu medical pentru ingrijirea copilului
nu au fost eliberate.

In continuare, instanta de recurs subliniaza ca, la 25 octombrie 2019 in cadrul
anchetei de serviciu, Eugeniu Nistor a dat explicatii in scris in baza intrebarilor
adresate cu privire la lipsa de la serviciu in luna septembrie 2019, precum si in tura
din datele de 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019. Astfel,
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reclamantul a comunicat ca in luna septembric 2019 a lipsit de la serviciu,
deoarece a fost retinut de Centrul National Anticoruptie, iar in luna octombrie a
lipsit din motiv cd s-a simtit rau, insa nu i-a fost eliberat certificat de concediu
medical, cazul fiind inregistrat in registru despre acordarea ajutorului medical.

La materialele dosarului administrativ a fost anexata explicatia lui Eugeniu
Nistor pe marginea intrebarilor adresate referitor la absenta de la serviciu la data de
03 septembrie 2019, unde reclamantul a specificat ca, la data nominalizatd s-a
adresat cu copilul la medicul Mihail Stratulat, aproximativ la orele 09:00-11:00 in
municipiul Chisindu, sectorul Centru. Motivul adresarii la medic cu copilul la data
de 03 septembrie 2019 este ca sotia sa era la serviciu.

Prin raportul nr. 9330 din 05 noiembrie 2019 Directia integritate si
supraveghere a propus Serviciului Vamal, in temeiul prevederilor pct. 18, 20 ale
Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 307-O din 02 iulie 2018, examinarea complexa a
actiunilor/inactiunilor admise de functionarul vamal Eugeniu Nistor, fiind propusa
anexarea materialelor acumulate in cadrul examinarii preliminare a circumstantelor
expuse in raportul nr. 6020 din 16 octombrie 2019 la ancheta de serviciu initiata n
baza ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din 13 septembrie 2019.

Prin raportul Directiei integritate si supraveghere nr. 9329 din
05 noiembrie 2019 din motivul decaderii temeiului de suspendare a anchetei de
serviciu, in conformitate cu pct. 26 din Regulamentul cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu, aprobat prin ordinal Serviciului Vamal nr. 307-O din
02 iulie 2018, a fost propusa reluarea examindrii anchetei de serviciu initiate in
baza ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din 13 septembrie 2019.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 506-O din 08 noiembrie 2019 s-a disjungat
ancheta de serviciu initiatd in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din
13 septembrie 2019 intru investigarea circumstantelor ce au conditionat lipsa
nemotivatd a functionarului vamal al Biroului Vamal Centru Eugeniu Nistor de la
executarea atributiilor de serviciu la 03 septembrie 2019 si in perioada
05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019. Totodatd, s-au
desemnat inspectorii principali ai Sectiei investigatii speciale a Directiei integritate
si supraveghere, Dumitru Harabari si Viorel Jechiu responsabili de efectuarea
investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu disjungate din ancheta de serviciu
initiatd in baza Ordinului Serviciului Vamal nr.421-O din 13 septembrie 2019. La
fel, s-a ordonat ca persoanele nominalizate in pct. 2 sa prezinte rezultatele finale
ale anchetei de serviciu sefului Directiel integritate si supraveghere, cu respectarea
termenilor prevazuti de Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de serviciu,
aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 307-O din 02 iulie 2018.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019, aprobata de Presedintele Comisiei de
disciplina la 20 noiembrie 2019 pe marginea anchetei de serviciu nr. 506-O din
08 noiembrie 2019 s-a propus aplicarea inspectorului principal al Biroului Vamal
Centru, Eugeniu Nistor sanctiunea disciplinara — destituire din functie.

Potrivit incheierii nominalizate, in rezultatul investigatiilor s-a stabilit, cd in
temeiul comunicatului de presa din data de 06 septembrie 2019 expus pe pagina
oficiala web a Centrului National Anticoruptie, cu privire la retinerea de catre
ofiterii Centrului National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie a unui angajat
vamal acuzat de corupere pasiva, Directia integritate si supraveghere a initiat
ancheta de serviciu in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 421-O din
13 septembrie 2019. Intre timp, de citre Directia integritate si supraveghere a fost
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receptionat raportul nr. 6020 din 16 octombrie 2019 a sefului PVFI Aeroport
International Chisinau (aerian), parvenit prin intermediul scrisorii Biroului Vamal
Centru, inregistrata cu nr. 15554 din 18 octombrie 2019. Conform, celor invocate,
in perioada 04 octombrie 2019-08 octombrie 2019, functionarul vamal Eugeniu
Nistor a ignorat graficul de serviciu pentru luna octombrie 2019, aprobat de
Directorul interimar al Serviciului Vamal, fiind absent de la exercitarea atributiilor
de serviciu in cadrul turei 2, a PVFI Aeroport International Chisinau (aeroport).
Astfel, s-a dedus ca, functionarul vamal Eugeniu Nistor a respectat partial
prevederile ordinului Serviciului Vamal nr. 105-O din 16 martie 2013, or, acesta a
raportat persoanei de serviciu din cadrul Sectiei Unitatea de Garda despre absenta
sa de la serviciu pentru data de 03 septembrie 2019, insa a indicat ca se va deservi
la policlinica sectorului Botanica. De facto, consultatiile medicale s-au petrecut
intr-o unitate de transport cu un medic, fara a fi prezentate confirmari si inregistrari
a celor declarate de Eugeniu Nistor, lipsa unui certificat medical inregistrat la
institutiile medicale din Republica Moldova, fapt motivat prin insuficienta de timp
pana la orele 15:00, cand a fost invitat la Serviciul Vamal. Prin urmare, absentarea
functionarului vamal Eugeniu Nistor la data de 03 septembrie 2019 nu are un fond
motivat, fiind lipsa de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare. Totodata, pe marginea raportului nr. 6020 din 16 octombrie 2019
parvenit prin intermediul scrisorii Biroului Vamal Centru s-a concluzionat ca
functionarul vamal Eugeniu Nistor si in cazul dat a absentat nemotivat de la
exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul turei 2 la PVFI Aeroport International
Chisindu (aerian) de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare, actiuni admise repetat in perioada 04 octombrie 2019-08 octombrie
2019. Astfel, s-a propus atentionarea conducerii Biroului Vamal Centru asupra
efectuarii unui control riguros a activitatii posturilor vamale, cu raportare imediata
a absentei de la serviciu a functionarilor din subordine si aplicarea inspectorului
principal al Biroului Vamal Centru, Eugeniu Nistor sanctiunea disciplinard -
destituire din functie.

Prin scrisoarea Directorului adjunct interimar al Serviciului Vamal
nr. 28/03-19457 din 25 noiembrie 2019, in legatura cu incalcarea grava a
disciplinei de serviciu, manifestata prin atitudine iresponsabild si comportament
superficial fata de indeplinirea obligatiunilor de serviciu si incalcarea prevederilor
art. 51 din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, s-a
solicitat in conformitate cu art. 87 alin. (1) Codul muncii, acordul preliminar scris
al organului sindical privind eliberarea din serviciu din organele vamale a lui
Eugeniu Nistor, inspector principal al Postului vamal Aeroport International
Chisindu (PVFI, aerian), Biroul Vamal Centru.

Potrivit extrasului din procesul-verbal al gsedintei Comitetului Sindical al
Biroului Vamal Centru din 04 decembrie 2019, membrii Comitetului Sindical au
examinat scrisoarea Serviciului Vamal si au indicat cd intru respectarea Hotararii
Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 87 alin. (1)
din Codul muncii, cu referire la obligativitatea acordului organului sindical la
concediere (sesizarea nr. 88g/2017) nr. 34 din 08 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial nr. 33-39/6 din 02 februarie 2018, hotardrea Comitetului
Sindical nu este obligatorie pentru angajator. in acelasi timp, in conformitate cu
art. 87 alin. (1) Codul muncii au exprimat opinia, prin rugamintea de a aplica o alta
Sanctiune.

Asadar, pentru incalcarile comise de reclamant si stabilite in urma anchetei de
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serviciu, Serviciul Vamal intemeiat a emis ordinul nr.1145-p din
10 decembrie 2019,,Cu privire la sanctionarea dlui Eugeniu Nistor Biroul Vamal
Centru” si i-a aplicat lui Eugeniu Nistor, inspector principal, Biroul VVamal Centru
sanctiunea disciplinara — distituire din functie.

Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca sanctiunea disciplinara -
distituire din functie, aplicata reclamantului Eugeniu Nistor, pentru incélcarea
disciplinei de serviciu, este 0 masura proportionald in coraport cu abaterca
disciplinard constatatd de angajator.

Argumentul lui Eugeniu Nistor ca la data de 03 septembrie 2019 a absentat
motivat de la serviciu, deoarece s-a adresat la medic cu probleme de sanatate,
instanta de recurs il apreciaza ca fiind nefondat.

In argumentarea concluziei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
pct. 13 din fisa postului nr. 479 din 03 decembrie 2016, aprobata de seful Biroului
Vamal Centru, Eugeniu Nistor este responsabil si raspunde pentru executarea
ordinelor, dispozitiilor si indicatiilor Biroului sau Serviciului Vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 105-O din 16 martie 2012 s-a pus in
sarcina colaboratorilor vamali, care nu se prezinta la serviciu din motive de boala
sa raporteze la prima ora a zilei de munca prin mijloace tehnice (telefon, fax),
persoanei de serviciu a Unitatii de Garda a Serviciului Vamal sau a Biroului
Vamal, dupa caz si conducatorului nemijlocit despre situatia creatd si institutia
medicala la care se deserveste. Totodata, s-a pus in sarcina Unitatii de Garda sa
anunte prin raport conducerea Serviciului Vamal sau a Birourilor Vamale, dupa
caz despre colaboratorii vamali care se afla in concediu medical, precum si
institutia medicala la care acestia S-au adresat.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit raportului ofiterului
de serviciu al Sectiei Unitatii de Garda, Tamara Ivantoc din 02 septembrie 2019,
depus pe numele sefului Biroului Vamal Centru, Eduard Frumusachi, in
conformitate cu ordinul Directorului  Serviciului  Vamal nr.105-O din
16 martie 2012 ,,Cu privire la disciplina de serviciu”, functionarul vamal Eugeniu
Nistor, inspector principal post vamal Harbovat (PVIC) la data de
02 septembrie 2019, orele 21:30 a apelat la telefonul 024322742 si a anuntat ca
incepand cu data de 03 septembrie 2019 se va afla in concediu medical si se
deserveste la Policlinica sectorului Botanica, municipiul Chiginau.

Potrivit explicatiilor date de Eugeniu Nistor in cadrul anchetei de serviciu,
acesta s-a adresat la medic cu copilul sau minor. Consultatia medicala a avut loc in
intervalul de timp 09:00-11:00, in masina medicului Mihail Stratulat, in zona
centru al capitalei, regiunea Primariei mun. Chisinau. Procedura cum a avut loc
intelegerea de a supune consultatiei medicale copilul, functionarul vamal Eugeniu
Nistor a refuzat sa o explice, specificand doar ca nu a telefonat medicul, avand o
intelegere prealabila de a se intalni.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs considera contradictorii
declaratiile lui Eugeniu Nistor si nefondate argumentele privind absenta motivata
de la serviciu la data de 03 septembrie 2019.

Or, Eugeniu Nistor in sustinerea temeiniciei argumentelor sale, nu a prezentat
probe ce confirma acordarea concediului medical.
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De altfel, lipsa adresarii lui Eugeniu Nistor la Policlinica sectorului Botanica,
municipiul Chiginau sau la o altd institutie medicala se confirma si prin
raspunsurile Institutiei medico-sanitare Hincesti nr.209 din 23 octombrie 2019 si al
Directiei Generale Asistentd Sociala si Sanatate nr.2735/19 din 25 octombrie 2019,
prin care Serviciul Vamal a fost informat ca lui Eugeniu Nistor nu i s-au eliberat
certificate de concediu medical personal sau pentru ingrijirea copiilor.

Referitor la epicriza de examinare din 03 septembrie 2019 anexatd la
materialele cauzei, care confirma ca pacientul XXXXXX a fost examinat de catre
medicul Mihail Stratulat din cadrul Institutiei Medicale ,,KinderMed Pediatric &
Family Care”, fiindu-i stabilitd diagnoza rinofaringita acuta (f.d.114, Vol.l),
instanta de recurs mentioneaza ca aceasta nu poate fi admisa ca o proba admisibila
si pertinentd, ce ar demonstra veridicitatea declaratiilor reclamantului. Or, in
epicriza emisa, Eugeniu Nistor nu figureaza in calitate de pacient sau insotitor al
copilului minor.

Mai mult, reiesind din declaratiile reclamantului ca consultatia medicala a
avut loc in intervalul de timp 09:00-11:00, in masina medicului, in zona centru al
capitalei, regiunea Primariei mun. Chisinau, dar si de faptul ca epicriza de
examinare din 03 septembrie 2019 nu a fost prezentat in cadrul anchetei de
serviciu, insa abia in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, apar dubii in
privinta autenticitatii acesteia.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind nefondate
argumentele reclamantului Eugeniu Nistor privind absenta sa motivatd de la
serviciu in perioada 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019,
din motive de sanatate si cd nu cunostea despre graficul de serviciu pentru luna
octombrie 2019 si postul vamal unde urma sa activeze.

Instanta de recurs subliniaza cd, conform graficului de lucru pentru luna
octombrie 2019, Eugeniu Nistor urma sa se prezinte la muncd la data de
05 octombrie 2019, orele 08:00 — 20:00 si la data de 06 octombrie 2019 si
07 octombrie 2019, orele 20:00 — 08:00.

Potrivit declaratiilor Iui Eugeniu Nistor, acesta a fost eliberat din arest
preventiv la data de 03 octombrie 2019, in jurul orelor 11:00 — 12:00.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, Eugeniu Nistor fiind eliberat din arest
preventiv la data de 03 octombrie 2019, in jurul orelor 11:00 — 12:00, pe parcursul
zilei a avut posibilitatea sa se prezinte la serviciu pentru a afla unde si cand
activeaza, raporturile de munca nefiind suspendate sau incetate.

Subsecvent, instanta de recurs precizeaza ca, potrivit documentului medical
,, Trimitere-Extras” din 20 decembrie 2019, la 04 octombrie 2019 Eugeniu Nistor a
a solicitat interventia medicilor, fiindu-i acordat primul ajutor medical la domiciliu
(f.d.16, Vol.l).

Din declaratiile reclamantului rezulta ca certificat de concediu medical nu a
fost deschis, 1nsa s-a indicat in registrul despre acordarea ajutorului medical.

De asemena, functionarul vamal Eugeniu Nistor a declarat ca nu a comunicat
despre absentarea sa sefului ierarhic superior sau Sectiei Unitatea de Garda.

Tindnd cont de cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Eugeniu
Nistor in perioada 05 octombrie 2019, 06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019 a
absentat nemotivat de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare. Mai mult, faptul absentarii de la exercitarea atributiilor de serviciu nu a
fost raportat la prima ora a zilei de munca, prin mijloace tehnice (telefon, fax),
persoanei de serviciu a Unitatii de Garda a Serviciului Vamal sau a Biroului
Vamal, dupd caz si conducatorului nemijlocit, conform pct. 1 al Ordinul
Serviciului Vamal nr. 105-O din 16 martie2012, iar Eugeniu Nistor nu a probat
prin probe veridice absenta sa de la serviciu in perioada nominalizata.

Astfel, in contextul art. 11 al Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21 decembrie 2017 si pct. 13 al Fisei de post a inspectorului principal, nr. 479 din
03 decembrie 2016, aprobata de seful Biroului Vamal Centru, functionarul vamal
Eugeniu Nistor a ignorat prevederile Ordinului Serviciului Vamal nr. 105-O din
16 martie 2012 cu privire la disciplina de serviciu, art. 13 lit. a) si ¢) al Legii cu
privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, pct. 4 lit. c), pct. 5
alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul de conduita a functionarului vamal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016.

De altfel, analizand declaratiile Iui Eugeniu Nistor din ancheta de serviciu
referitoare la motivarea absentelor de la serviciu in perioada 05 octombrie 2019,
06 octombrie 2019 si 07 octombrie 2019, instanta de recurs ajunge la concluzia
netemeiniciei acestora, reiesind din argumentul reclamantului, care a comunicat ca
nu are un raspuns la faptul daca absentele sale sunt motivate, intrucat considera si
era sigur ca se afla in concediu anual.

In aceste conditii, instanta de recurs cu titlu subsidiar noteaza ci Eugeniu
Nistor, fiind eliberat din arest preventiv la data de 03 octombrie 2019, in jurul
orelor 11:00 — 12:00, intru respectarea angajamentelor de serviciu asumate, avea
obligatiunea sa se prezinte la serviciu pentru a afla unde si cand activeaza, fapt insa
ignorat de acesta, ceea ce denota indiferenta acestuia fata de serviciu.

La argumentul reclamantului ca Serviciul Vamal nu urma sa-l includa in
graficul de serviciu, intrucat se afla in arest preventiv, instanta de recurs
mentioneaza ca Serviciul Vamal nu a suspendat raporturile de munca cu Eugeniu
Nistor, respectiv acesta era inclus in grafic ca sa-si continue atributiile de serviciu,
in caz ca arestul preventiv sau alte masuri aplicate fata de el in dosarul penal urmau
sa inceteze.

Subsecvent, in partea ce tine de argumentele reclamantului cd conform
art. 139 Cod administrativ actul administrativ, la caz, graficul de munca pentru
luna octombrie 2019, devine valabil din momentul comunicarii, instanta de recurs
releva ca conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prin urmare, acest grafic nu intruneste conditiile art. 10 alin. (1) Cod
administrativ pentru a fi calificat ca un act administrativ, respectiv prevederile
art.139 Cod administrativ sunt inaplicabile pentru graficele de serviciu.

Asadar, luand in considerare si reiterand cele enuntate, instanta de recurs
accentueaza ca ordinul Serviciului Vamal nr. 1145-p din 10 decembrie 2019,,Cu
privire la sanctionarea dlui Eugeniu Nistor Biroul Vamal Centru”, a fost emis
conform competentei, procedurii stabilite si prevederilor legii, motiv pentru care
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recursul depus de Serviciul Vamal urmeaza a fi admis, actele judecatoresti, care
constituie obiectul prezentului recurs anulate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Conform art. 89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. @) — ¢) Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la
munca Intr-0 marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

lar, conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei ordinului Serviciului
Vamal nr. 1145-p din 10 decembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea dlui Eugeniu
Nistor Biroul Vamal Centru”, instanta de recurs considera neintemeiate pretentiile
reclamantului privind restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea
despagubirilor pentru lipsa fortatd de la serviciu, ori aceste pretentii sunt
subsecvente pretentiei privind anularea ordinului nominalizat.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
primei instante, mentinuta de instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs catalogheaza ca fiind
pripite, nefondate si neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare, care au
stat la baza solutiei pronuntate si opiniei privind temeinicia actiunii depuse de
Eugeniu Nistor si anume ca reclamantul nu a lipsit nemotivat la serviciu.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indici la
examinarea superficialda a cauzei, fara a fi supusda controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantului, prin prisma prevederilor legale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
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17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si de a emite o noua
decizie de respingere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Nistor, ca neintemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal.

Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si se
emite o decizie noua, prin care:

Se respinge ca neintemeiata Cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de Eugeniu Nistor impotriva Serviciului Vamal privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
anterior detinuta si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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