Dosarul nr. 3ra-82/22

2-18205748-01-3ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-
Film”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni
,Moldova-Film” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, terti Teatrul
National ,,Satiricus Ion Luca Caragiale” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sel si
C” cu privire la anularea partiald a facturii,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 30 noiembrie 2018, Societatea pe Actiuni "Moldova-Film” a Tnaintat
o cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”,
solicitand anularea partiald a facturii fiscale seria AAF nr. 1230920 din 29 septembrie
2018, in partea recalcularii plitii pentru luna septembrie 2018, in volum de 6 632 m?.
in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci gestioneaza sediul Centrului de
Cultura ”ODEON” din mun. Chisindu, str. M. Eminescu 55, iar de la aceeasi sursa de
apa sunt alimentate Teatrul National ”Satiricus lon Luca Caragiale” si cafeneaua ”Sel
si C”, situate la aceeasi adresa. In luna iulie 2018, la intersectia strizilor M. Eminescu
s1 Mitropolit Varlaam, pe trotuarul din fata Centrului de Cultura "ODEON”, a fost
depistata o scurgere de apa, fiind anuntata imediat Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal
Chisindu”. Cei din urma au multumit pentru apel, insa nu a urmat nici o actiune din
partea lor. La 25 iulie 2018 a fost efectuat un alt apel telefonic, prin care a fost informat
despre avarie reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

In continuare a urmat o intlnire la locul avariei cu reprezentantii Societitii pe
Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”, Teatrul National “Satiricus lon Luca Caragiale”,
administratorul Centrului de Cultura "ODEON” si directorul executiv al Societatii pe
Actiuni "Moldova-Film”. Reprezentantul Societatii pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”
a comunicat cd scurgerea de apa va fi stopata, insa depanatorii au fost asteptati in zadar.
La 15 august 2018 a urmat o alta intalnire la locul avariei, in urma discutiei s-a sugerat
de a fi Tnaintata o scrisoare catre Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisindu” cu
solicitarea de a stopa scurgerea de apa. Scrisoarea a fost expediata, dar nu a urmat nici
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un rispuns. In tot acest timp apa a continuat si curga. Dupa toate eforturile, Societatea
pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” expediaza factura fiscala seria AAF nr. 1230920 din
29 septembrie 2018 cu calculul efectuat pentru pierderile de apa in volum de 6 632 m3
pentru perioada 12 august 2018 — 19 septembrie 2018, care a fost expusa spre platd in
luna septembrie 2018. S-a depus reclamatie pe marginea facturii enuntate, iar prin
raspunsul din 14 noiembrie 2018, s-a refuzat in anularea partiala a facturii, in partea
recalcularii pentru luna septembrie 2018, in volum de 6 632 m3.

Releva ca, la 13 ianuarie 2006, intre Societatea pe Actiuni "Moldova-Film” si
Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”, a fost incheiat un contract privind livrarea
apei, iar la solicitarea primului catre ultimul de a remite schema cu hotarul delimitarii
responsabilitatii pentru exploatarea retelelor de alimentare cu apa si evacuarea apelor
uzate nu a primit nici un raspuns. Ba mai mult, pana in prezent nu a fost stabilita partea
de responsabilitate a Societatii pe Actiuni "Moldova-Film” si punctul din care este
responsabild Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”.

Sustinea reclamanta cd Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” eronat a
incheiat anexa la contractul de livrare a apei privind delimitarea retelelor si instalatiilor
de alimentare cu apa cu Teatrul National ”Satiricus Ion Luca Caragiale”, fara a aduce
la cunostinta Societatii pe Actiuni "Moldova-Film”, deoarece contractul a fost incheiat
de ultimul si nicidecum de catre Teatrul National ,,Satiricus Ion Luca Caragiale”.
Respectiv Societatea pe Actiuni "Moldova-Film” nu a cunoscut portiunea din retea de
care este responsabild. Referitor la scurgerile din luna august 2018 si volumul calculat
de Societatea pe Actiuni "Apa-Canal Chisinau”, reclamanta il considera neintemeiat,
deoarece pana in prezent parata nu a probat ca scurgerea a avut loc pe sectorul de
conductd unde responsabilitatea apartine Societatii pe Actiuni "Moldova-Film”.

Prin incheierea protocolard din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Rascani, s-a dispus atragerea in proces in calitate de terti a Teatrului National ,,Satiricus
Ion Luca Caragiale” si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sel si C” (f.d. 76).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea inaintatda de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film” a fost respinsa drept
neintemeiata (f.d. 106).

La data de 30 noiembrie 2020, avocatul Covaliov Natalia, in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Moldova-Film”, a declarat apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d. 118).

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de avocatul Covaliov Natalia 1n interesele Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”,
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind Intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii, avand in vedere cd, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, precum
si dispozitiile pct. 65 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energeticd nr. 271 din 16 decembrie 2015 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), conform carora obligatiile consumatorului sunt: sa exploateze
si sa intretind 1n stare buna instalatiile interne de apa si de canalizare aflate in gestiunea
sa n conformitate cu documentele normativ-tehnice, sd remedieze la timp avariile si
scurgerile de apa de la retelele proprii.



Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind netemeinicia pretentiilor
formulate de reclamanta, dat fiind faptul ca factura fiscald seria AAF nr. 1230920 din
29 septembrie 2018, 1n partea recalcularii platii pentru apa si canalizare pentru luna
septembrie 2018 in volum de 6 632 m3, are ca fundament normativ pct. 33-35 din
Regulamentul cu privire la stabilirea si aprobarea, in scop de determinare a tarifelor, a
consumului tehnologic si a pierderilor de apa in sistemele publice de alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea nr. 180 din 10 iunie 2016 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica.

La 10 noiembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film” a declarat recurs
impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, instanta interpretand in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza
data.

Invederecaza ca Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film” a probat in cadrul
procesului ca nu detinea documentatia tehnica. Ba mai mult ca atat, Societatea pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” la fel nu detinea documentatia tehnicd semnata de
ambele parfi, si a prezentat documentatia tehnica semnatda cu Teatrul National
,oatiricus lon Luca Caragiale”, crezand ca este o subdiviziune a Societatii pe Actiuni
,,Moldova-Film”, ceea ce nu corespunde realitatii.

Dar instanta a evitat sa faca trimitere la prevederile pct. 12.3 din contract, care
prevede cd Hotarul delimitarii responsabilitdtii pentru exploatarea retelelor de
alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate este stabilit conform schemei anexei. Nu
existd nicio schema semnata de ambele parti.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.

Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca
procedura administrativd a fost initiatd pand la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Codul administrativ,
examinarea apelului se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in
vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 2 noiembrie 2021,
Astfel, recursul depus la 10 noiembrie 2021 este in termen.

La 1 februarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 17 februarie 2022, Socictatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului naintat de Societatea
pe Actiuni ,,Moldova-Film”.

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Societatea pe Actiuni
,Moldova-Film”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, Ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
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Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretareca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {inad
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



