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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Mocanu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Securitate Publica cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 1ulie 2019, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si si Inspectoratului National de Securitate Publica
cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, la 22 septembrie 2017, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd, Vitiu
Eugeniu a intocmit in privinta reclamantului procesul-verbal nr. MA103864160 de
constatare a comiterii contraventiei prevazuta de art. 238 alin. (2) din Codul
contraventional, iar prin decizia agentului constatator Vitiu Eugeniu, reclamantul
Mocanu Serghei a fost sanctionat cu o amendad in marime de 150 de lei si doua
puncte de penalizare.

A mentionat ca la 22 septembrie 2017 nu a comis contraventia indicatd in
procesul-verbal, iar faptele indicate de agentul constatator Vitiu Eugeniu in
procesul-verbal nr. MAI03864160 nu corespund realitatii.

A invederat partea reclamanta ca, ilegalitatea actiunilor agentului constatator
Vitiu Eugeniu privind intocmirea in privinta sa a procesului-verbal nr.
MAI03864160 din 22 septembrie 2017 se confirmd prin hotdrarea din 15
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, potrivit carora procesul-verbal nr.



MAI03864160 din 22 septembrie 2017 intocmit in privinta sa, a fost anulat,
procesul contraventional, fiind incetat pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Astfel, a sustinut reclamantul ca, agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publicd, Vitiu Eugeniu, intentionat a depasit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a introdus in acte publice date false
prin ce a incalcat drepturile reclamantului.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si dispunerea
incasdrii din contul Inspectoratului National de Securitate Publica si a bugetului de
stat al Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de 8 000 de lei.

Prin hotérarea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Securitate Publica cu
privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la Inspectoratul National de
Securitate Publicd in beneficiul lu1 Mocanu Serghei suma de 1 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Invocind netemeinicia hotdrarii primei instante, la 28 ianuarie 2021,
Inspectoratul National de Securitate Publica a contestat cu apel hotdrarea instantei
de fond, iar la data de 22 martie 2021, a depus apel suplimentar motivat, solicitand
casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

La 02 februarie 2021, a contestat cu apel hotdrarea instantei de fond, Mocanu
Serghei, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 26 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusa sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Mocanu Serghei, si s-a admis apelul declarat de Inspectoratul
National de Securitate Publica.

S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
1anuarie 2021, adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Mocanu Serghei impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica cu privire la repararea prejudiciului moral si, s-a emis o noua
hotarare cu privire la respingerea cererii de chemare in judecatd inaintata de
Mocanu Serghei Tmpotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de
Securitate Publicd cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 8 000 de
lei in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5, 219 Cod de procedura civila, art. 1,
3,6, 7lit. e), 10 si 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1405, 1422 alin. (1),
1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data relevanta spetei) a invederat
cd, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicita, in
calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, va avea particularitati in
materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si
judecata atrage raspunderea statului. O altd conditie necesara pentru angajarea



raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de
reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a
persoanei.

Mai mult, raportand dispozitiille normelor citate la circumstantele cauzei,
evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca
concluzia instantei de fond este neintemeiatd, deoarece situatia lui Mocanu Serghei
nu intruneste criteriile si circumstantele obligatorii prevazute de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 pentru a surveni raspunderea Satului ca urmare a actiunilor
organului de constatare in cadrul procedurii contraventionale.

Prin urmare, instanta a concluzionat cd pentru a pretinde repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului pretins a fi incélcat In speta,
apelantul urma sa dovedeasca prejudiciul moral sub aspectul existentei (care
suferinte fizice sau psihice) si prin care probe, se confirmd argumentele invocate de
aceasta, iar nerespectarea principiului probatiunii statuat la art. 118 CPC, va
constitui o incilcare flagrantd a prevederilor art. 6 a CEDO. In asa mod, a
concluzionat instanta de apel ca apelantul nu a dovedit faptul vatamarii drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie valabild pana la
proba contrarie, totodatd nefiind justificatd si marimea compensatiei solicitate.

Totodata, instanta de apel a invederat faptul ca agentul constatator nu a admis
careva ingerinte ilegale a dreptului apelantului la libertate si la siguranta prevazut
la art. 5 CEDO precum si nu a incalcat prevederile art. 6 a Conventiei, or acesta, in
cadrul cauzei contraventionale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-0
societate democratica si anume de a investiga si preveni actiuni ilegale comise de
catre persoanele fizice si juridice.

Astfel, ludnd in consideratie circumstantele de fapt constatate si normele de
drept retinute supra, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei apelului
declarat de Mocanu Serghei, iar apelul declarat de Inspectoratul National de
Securitate Publica, fiind unul intemeiat, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
hotararii instantei de fond.

La 17 ianuarie 2022, Mocanu Serghei, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiald hotdrarii primei
instante cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 13 decembrie 2021 (f.d.106), astfel,
recursul declarat la 17 ianuarie 2022, este in termen.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, la 26 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informind despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 118).

Astfel, la 15 februarie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publicd a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Mocanu Serghei, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti,
recurentii §1 intimatii au avut posibilitate sd 151 prezinte pozitia in scris s1 sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului declarat de Mocanu Sergheli, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,



nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintdind actiune in instantd impotriva
Ministerului Justitiei s1 Inspectoratului National de Securitate Publicd, Mocanu
Serghei a solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica si a bugetului de stat al Republicii Moldova a prejudiciului moral in
marime de 8 000 de lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea
din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial
actiunea. A incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul
lui Mocanu Serghei suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 29 septembrie 2021 a respins apelul declarat de Mocanu Serghei, si a
admis apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica. A casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 ianuarie 2021,
adoptata n cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Mocanu
Serghei impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratul National de Securitate
Publica cu privire la repararea prejudiciului moral si a emis o hotdrare noud prin
care: A respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatda de
Mocanu Serghei impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de
Securitate Publicd cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 8 000 de
lei in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civild, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori



pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile date
de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importantd In proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Daca partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca la 22 septembrie
2017, in privinta lui Mocanu Serghei a fost intocmit procesul-verbal nr. MAIO3
864160 de constatare a comiterii contraventiei prevazuta de art. 238 alin. (2) din
Codul contraventional — “stationarea sau parcarea in locuri interzise”, iar prin
decizia agentului constatator Vitiu Eugeniu, Mocanu Serghei a fost sanctionat cu o
amenda in marime de 150 de lei si doua puncte de penalizare (f.d. 4).

Din actele cauzei rezulta, cd prin hotdrarea din 15 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 06 februarie 2018, procesul-verbal nr. MAI03864160 din 22
septembrie 2017 intocmit in privinta lui Mocanu Serghei, a fost anulat din motivul
lipsei faptei contraventionale, cu incetarea procesului contraventional (f.d. 5-7).

Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiuni ilicite constituie actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incélcarea



principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si d) din aceiasi Lege, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecata.

Totodatd art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, stabileste ca dreptul la
repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Conform art. 13 alin. din aceiasi Lege, repararea prejudiciului specificat la
art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din
bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecatd se repara de catre aceste organe.

Conform art. 384 alin. 2 lit. u) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sda constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Analizand normele legale citate in coroborare cu probele prezente la
materialele cauzei, prima instantd corect a constatat ca subiect responsabil de
repararea prejudiciului cauzat reclamantului, in prezentul caz este Inspectoratul
National de Securitate Publica.

Or, intentarea procesului contraventional in privinta reclamantului Mocanu
Serghei si sanctionarea acestuia de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Securitate Publicd, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO 1n materie
penald, i1 ofera reclamantului dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului
cauzat in rezultatul acestora.

De altfel, se retine ca la caz, caracterul contraventional care i-a fost angajat lui
Mocanu Serghei, nu poate servi ca temei de respingere a pretentiilor sale referitor
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale agentului statului,
inclusiv prin lezarea prezumtiei de nevinovatie a acestuia.

Mai mult, conform art. 10-11 ale Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
reglementeazad dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea
s1 Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.



Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carel savirsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

in toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Astfel, este cert ca la determinarea despagubirii, instanta de judecatad va tinde
sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de ald parte, ia In
considerare particularitdtile cazului.

Asadar, conform textelor de lege citate raportate la probatoriul administrat,
prima instanta intemeiat a concluzionat in sensul incasarii de la Inspectoratul
National de Securitate Publicd in beneficiul lui Mocanu Serghei a sumei de 1 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, aceasta fiind echitabild si proportionala cu
impactul suferintelor pe care le-a suportat reclamantul in legaturd cu actiunile
procesuale desfasurate de agentul constatator in sensul constatdrii comiterii de
catre Mocanu Serghei a contraventiei, iar, in rest actiunea fiind pasibild de a fi
respinsa.

Totodata, se impune a reitera ca, prin prisma normelor precitate, prima
instanta corect a concluzionat ca reiesind din criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie justa, rationald si echitabila,
adica trebuie stabilitd in asa mod incat sd asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata, prima instanta echitabil a stabilit ca la caz,
suma de 1000 de lei este 0 compensatie echitabild si suficientd pentru prejudiciul
suferit de Mocanu Serghei, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justd, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datda o apreciere juridica
cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ci instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Mocanu Serghei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de



Mocanu Serghei, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Serghei.

Se caseaza decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Securitate Publica cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



