Dosarul nr. 2ra-2026/21
2-16182563-01-2ra-24122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, 1. Dutca, N. Budai)

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Aliona Barbarosie, reprezentatd de avocatul

Nicolae Ciumac,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Barbarosie

impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Agentia Servicii
Publice, Solonari Oleg, Elena Negrescu si Maxim Adrian, intervenient principal Angela
Maxim, intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu si Calfa Mihail cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea contractului
de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si constatarea
incalcarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Aliona Barbarosie, reprezentatda de avocatul Nicolae
Ciumac si a fost mentinuta hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 01 august 2016, Barbarosie Aliona a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului or. Durlesti, Primariei or. Durlesti, IS ,,Cadastru” (in
prezent Agentia Servicii Publice), intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu, Calfa
Mihail si Barbarosie Petru cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si constatarea
incalcarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 28 mai 1993, prin decizia
Primériei or. Durlesti nr.7/5-08, lui Calfa Mihail Gheorghe i-a fost repartizat in
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proprietate privata teren cu o suprafatd de 0,0600 ha. In baza acestei decizii lui Calfa
Mihail i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului asupra pamintului nr.XXXXX
din 20 aprilie 2004, trecut in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu nr. 4893
din 15 aprilie 2004 (nr.21399/2004), 0,0600 ha, pe str. XXXXX.

Ulterior, in temeiul contractului de vinzare-cumparare a terenului din 01 iunie
2004, Calfa Mihail a instrainat acest lot de teren pentru constructie de 0,0600 ha situat
pe str. XXXXX, or. Durlesti lui Slovineanu Gheorghe. Contractul de vinzare-cumparare
a fost autentificat de catre notarul Sorelia Sova si inregistrat la OCT Chisindu cu
numarul cadastral XXXXX la 02 iunie 2004.

A mentionat ca Slovineanu Gheorghe, la data de 24 august 2004, in baza
contractului de vinzare-cumpdrare a instrdinat lui Barbarosie Petru lotul de teren pentru
constructie cu suprafata de 0,0600 ha, situat in or. Durlesti, str. XXXXX. Contractul a
fost autentificat de notarul Gladis Oleg si inregistrat la OCT Chisinau la 24 august 2004
cu numarul cadastral XXXXX.

La data de 31 octombrie 2006, in temeiul contractului de donatie Barbarosie Petru
si Vartic Polina au donat lotul de pamant pentru constructii cu suprafata totala de 0,06
ha, situat in or. Durlesti, str. XXXXX, fiicei lor Barbarosie Aliona, contractul
autentificat si inregistrat la OCT Chisinau la 31 octombrie 2006.

Barbarosie Aliona a sustinut cd si-a onorat cu bund-credintd obligatia fiscala in
calitate de proprietar a lotului de teren si achita anual impozitul funciar pentru lotul aflat
in proprietatea sa. In anul 2013, aflindu-se in or. Durlesti, a plecat la primarie pentru a
achita impozitul funciar 1 atunci a cunoscut ca cineva construieste o casa de locuit pe
terenul ce 1i apartine cu dreptul de proprietate. Ajunsa la fata locului, s-a convins ca
intr-adevar, pe terenul din str. XXXXX se construieste o casa de locuit.

A afirmat ca s-a adresat cu cerere la Primaria or. Durlesti pentru a confirma ca
exista adresa lotului de teren pentru constructii de pe str. XXXXX, insa, la 25 noiembrie
2013, a primit raspunsul nr.1208/13 de la Primaria or. Durlesti, ca nu este posibil,
deoarece lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX este conventional si din motiv ca
nu este elaborat dosar tehnic al imobilului pentru modificarea numarului cadastral
permanent, nu este posibil de stabilit adresa postala.

Reclamanta a invocat ca la 02 decembrie 2013, de catre inginerul cadastral al
OCT Chisindu nr. 1, filiala a IS ,,Cadastru”, Percic Grigore a fost intocmit un Act de
constatare pe teren cu nr. 0101/13/47648 in care S-a mentionat ca, 1a prelucrarea datelor
masurate, s-a constatat ca terenul cu numarul cadastral conventional XXXXX se
suprapune cu terenul cu numarul cadastral XXXXX.

A notat ca la 16 aprilie 2014, a depus plangere la Procuratura Anticoruptie prin
care a solicitat sa fie pornitd urmarirea penala in privinta factorilor de decizie ai
Primariei or. Durlesti, care au instrdinat lotul de teren pentru constructii cu suprafata
totala de 0,06 ha, situat in or. Durlesti, str. XXXXX, ce ii apartine cu drept de
proprietate. Prin raspunsul din 10 iunie 2014, a fost informata despre faptul ca a fost
pornitd o cauza penald nr. 2015970348 conform art. 328 alin. (1) din Codul penal, in
cadrul cdreia s-a numit expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor §i anume,
pentru a stabili valabilitatea titlului de autentificare de teren nr. XXXXX. Astfel, in baza
Raportului de expertiza nr. 258, 259 din 22 1ulie 2015, intocmit de catre expertul sectiei
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expertize judiciare a Directiei asigurare operativa a CNA, s-a constatat cd semnaturile
din titlul de autentificare al dreptului detindtorului de teren cu nr. XXXXX - semndtura
la rubrica ,,Secretarul”, executata de catre numitul Balan Andrei, nu-i apartine ultimului,
semnatura inginerului cadastral Cristal Leonid — de asemenea nu-i apartine si stampila
aplicatd pe titlul detinatorului de teren nu corespunde cu cea a Primariei or. Durlesti,
deci, rezulta ca titlul detinatorului de teren cu nr. XXXXX este fals. in prezent, cauza
penala nu a fost finalizata, dansa fiind recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Reclamanta a relatat ca ulterior, S-a adresat la Primaria or. Durlesti si Consiliul
local cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX destinat pentru
constructii, situat in or. Durlesti, str. XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la OCT Chisinau. La fel, cu cerere prealabila s-a adresat si la OCT Chisinau, solicitdnd
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXXX,
care s-a dovedit a fi fals in baza raportului de expertiza nr. 258, 259 din 22 iulie 2015.

Ambele cereri au fost respinse, motiv din care reclamanta s-a adresat in instanta
de judecata cu prezenta cerere, solicitand anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului asupra bunului imobil obtinut in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, situat in or. Durlesti, XXXXX si
constatarea incalcarii dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil situat in or.
Durlesti, str. XXXXX, inregistrat la OCT cu nr, cadastral XXXXX.

La data de 14 decembrie 2016, reclamanta Barbéarosie Aliona a inaintat o cerere
de chemare 1n judecatd suplimentara impotriva Consiliului oraselului Durlesti,
Primiriei or. Durlesti, IS ,,Cadastru” (in prezent Agentia Servicii Publice), Solonari
Oleg si Maxim Adrian, intervenienti accesorii Slovineanu Gheorghe, Calfa Mihail si
Barbarosie Petru, cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile si constatarea incalcarii dreptului de proprietate (f.d. 69-74,
volumul 1).

Suplimentar reclamanta a invocat ca, prin intermediul organului de urmarire
penala al IP Buiucani, mun. Chisindu, la care se afla cauza penald, a primit copia
dosarului cadastral cu nr. XXXXX, insi, dosarul tehnic lipseste. In dosarul cadastral la
fila nr. 1, este anexata cererea din numele lui Solonari Oleg primitd de registratorul
Gabuja Marin de la OCT Chisinau la data de 24 iulie 2012, prin care solicita
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Lotul a fost repartizat in baza
deciziei Consiliului local Durlesti nr. 4.8.9 din 29 martie 2012, trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.6171 din 15 iunie 2012. La fila nr. 2 este
anexat titlul de autentificare a dreptului asupra pamintului care este eliberat lui Solonari
Oleg prin decizia Consiliului local Durlesti nr.4.8.9 din 29 martie 2012, prin care i s-a
atribuit un lot de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0609 ha pe str. XXXXX din
or. Durlesti si este inregistrat dreptul de proprietate pe Solonari Oleg. La fila dosarului
7 este anexat contractul de vinzare-cumparare, prin care Solonari Oleg si Negrescu
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Elena la data de 31 ianuarie 2013 a instrainat lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX situat pe str. XXXXX lui Maxim Adrian la pretul de 134 689 de lei. Acest
contract a fost Inregistrat la OCT Chisindu de catre registratorul Tuceac Igor la data de
01 februarie 2013.

Reclamanta considera ca prin actiunile factorilor de decizie ai Primariei or.
Durlesti, cat si ai Consiliului comunei Durlesti, in comun cu OCT Chisinau si alti factori
de decizie, i-a fost incalcat dreptul la proprietate.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai
2017, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient principal Maxim Angela (f.d.
152, volumul 1).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
15 decembrie 2017, Negrescu Elena a fost atrasa in proces in calitate de coparat (f.d.
232, volumul 1). lar, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 decembrie 2017, a fost admisa cererea inaintata de reprezentantul
paratului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Popov Raisa privind succesiunea in drepturi
procedurale, fiind dispusd inlocuirea IS ,,Cadastru” cu IP ,2Agentia Servicii Publice”
(f.d. 233, volumul I).

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Barbarogie Aliona a fost admisa partial si s-a constatat incalcarea dreptului
de proprietate al reclamantei asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, fiind
anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX
situat in or. Durlesti, str. XXXXX, inregistrat pe numele lui Solonari Oleg. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Barbarosie Aliona si de catre Solonari Oleg si Negrescu Elena,
fiind mentinuta hotararea din 09 1ulie 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Solonari Oleg si Negrescu Elena, reprezentasi de avocatul
Popusoi Sergiu si Barbarosie Aliona, reprezentatd de avocatul Ciumac Nicolae si a fost
casata decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 09 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, din motivul ca instantele de judecata, reiesind din
obiectul si pretentiile cererii de chemare 1n judecata, gresit au examinat cauza in ordinea
contenciosului administrativ.

La data de 22 iunie 2020, Barbarosie Aliona a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune (f.d. 73-86, volumul I1l), prin care a solicitat: anularea titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX destinat
pentru constructii situat in or. Durlesti str. XXXXX; radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului asupra bunului imobil obtinut in baza titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, care era pe numele lui
Solonari Oleg; anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 363 din 31 ianuarie 2013
incheiat intre Solonari Oleg si Maxim Adrian privind transmiterea dreptului de
proprietate asupra terenului din str. XXXXX, or. Durlesti cu nr. cadastral XXXXX;
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului asupra bunului imobil nr. cadastral
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XXXXX obtinut in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 363 din 31 ianuarie 2013
de catre Maxim Adrian; constatarea incélcarii dreptului de proprietate al reclamantei
asupra bunului imobil situat in or. Durlesti, str. XXXXX inregistrat la organul cadastral
cu nr. cadastral XXXXX si trecerea in Registrul bunurilor imobile nr. cadastral
XXXXX ca nr. cadastral permanent cu introducerea grafica a lotului de teren nr.
cadastral XXXXX in locul nr. cadastral XXXXX, care a fost introdus in grafica in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX fals;
revendicarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din proprietatea lui Maxim
Adrian si introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile cu atribuirea lotului
de teren nr. cadastral permanent XXXXX si stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenului pe numele Alionei Barbarosie.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Barbarosie Aliona si a fost anulat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX situat in or.
Durlesti, str. XXXXX, inregistrat pe numele lui Solonari Oleg. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 17 martie 2021 Barbarosie Aliona, reprezentata de avocatul Ciumac
Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Aliona Barbarosie, reprezentata de avocatul Nicolae Ciumac si a fost
mentinutd hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 10 decembrie 2021 Barbarosie Aliona, reprezentatd de avocatul
Ciumac Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

Recurenta a invocat cad instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
prevederile art. 331 alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza ca dobanditorul de buna-
credintd dobandeste dreptul de proprietate asupra bunului si in cazul in care cel care a
dispus de bun nu era proprietarul lui.

A mentionat ca in sedinta de judecatd reprezentantul Primariei or. Durlesti a
recunoscut actiunea integral si a comunicat c¢d primaria nu a eliberat niciun titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui
Solonari Oleg, insa, la primarie in registrul bunurilor imobile se detine informatia ca in
baza deciziei 7/5-8 din 28 mai 1993, acest lot i-a fost repartizat lui Calfa Mihail care
ulterior I-a instrainat altei persoane. La fel, in sedinta de judecata a fost audiat Maxim
Andrian, care a declarat ca nu cunostea ca titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, din or. Durlesti, inregistrat la
OCT Chisinau pe Solonari Oleg este fals, fapt despre care a aflat cand a facut cunostinta
de materialele cauzei.



A invocat cad instanta de apel gresit a conchis cd Agentia Servicii Publice a
respectat normele legale la procedura de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, fapt ce se confirma prin copia dosarului cadastral. Or, la formarea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX lipseste dosarul tehnic de formare a bunului
imobil, fard de care nu era posibild inregistrarea acestui bun. De asemenea, instanta de
apel a ignorat faptul ca Maxim Andrian si Maxim Angela s-au adresat la Primaria or.
Durlesti in anul 2012 pentru a obtine certificatul de urbanism pentru constructia casei
de locuit pe str. XXXXX, or. Durlesti pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, insa, au
devenit proprietarii acestui buna abia in anul 2013. Prin urmare, rezultd ca Maxim
Andrian si Maxim Angela cunosteau despre ilegalitdtile comise de reprezentantii
Primadriei or. Durlesti, care impreund au inventat schema de deposedare a Alionei
Barbarosie de terenul cu nr. cadastral XXXXX pentru constructia casei de locuit.

Recurenta considera ca este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca
lipseste o norma care sd anuleze actul subsecvent - contractul de vanzare-cumparare nr.
363 din 31 ianuarie 2013, deoarece conform art. 219 din Codul civil, actul juridic nul
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii, iar, fiecare parte trebuie sa
restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 septembrie
2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatului Nicolae Ciumac la data de 12 octombrie 2021 (f.d.
32, volumul IV).

Astfel, recursul, declarat la 10 decembrie 2021, este in termen.

La data de 24 decembrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa
Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Agentia Servicii Publice,
Solonari Oleg, Negrescu Elena, Maxim Adrian, Maxim Angela, Slovineanu Gheorghe
si Calfa Mihail (f.d. 52, 54-62, 67, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea
referinteli.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
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decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia
Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau nr.7/5-8 din 28 mai 1993, lui Calfa Mihail i s-a
repartizat In proprietate privata un lot de teren cu suprafata de 0,600 ha, cu numarul
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, cu destinatia
pentru constructie locativa, fiind trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri
cu nr. 4893 la 15 aprilie 2004.

In temeiul acestei decizii, la data de 20 aprilie 2004 a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 10, volumul 1), fapt confirmat si prin
extrasul din Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, tinut de Primaria or. Durlesti,
mun. Chisinau (f.d. 60, volumul I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Calfa Mihail a inregistrat
dreptul sau de proprietate asupra terenului nominalizat la 26 aprilie 2004 (f.d. 30,
volumul I1).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1094 din 01 iunie 2004, autentificat de
notarul Sova Sorelia, Calfa Mihail a vandut lui Slovineanu Gheorghe terenul cu
suprafata de 0,600 ha, numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. XXXXX (f.d. 28, volumul 1).

La 02 iunie 2004 Slovineanu Gheorghe a inregistrat dreptul sdu de proprietate
asupra terenului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 8, volumul I; f.d. 30, volumul 11).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6883 din 24 august 2004, autentificat
de notarul Gladis Oleg, Slovineanu Gheorghe a instrainat lui Barbarosie Petru terenul
nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX (f.d. 19,
volumul ).

In aceeasi zi, Barbirosie Petru si sotia acestuia Vartic Polina au inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 30, volumul
).

La 31 octombrie 2006 Barbarosie Petru si Vartic Polina au donat fiicei lor
Barbarosie Aliona terenul indicat, in baza contractului de donatie nr. 4263, autentificat
de notarul privat Cobineanu Angela (f.d. 12-13, volumul 1). In aceeasi zi, Barbarosie
Aliona a inregistrat dreptul sdu de proprietate asupra terenului in Registrul bunurilor
imobile (f.d. 30, volumul II).

Potrivit declaratiilor Alionei Barbarosie, in anul 2013 a aflat ca pe terenul ce fi
apartine cu drept de proprietate se construieste o casa de locuit, fapt despre care la
06 noiembrie 2013 a sesizat Primaria or. Durlesti, pentru a confirma ca exista adresa
lotului de teren pentru constructii pe str. XXXXX.



Prin raspunsul nr. 1208/13 din 25 noiembrie 2013, Primaria or. Durlesti i-a
comunicat Alionei Barbarosie ca eliberarea unui certificat prin care sa fie constatata
adresa lotului de teren din str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX (conventional), nu este
posibil, deoarece este necesar de a elabora dosarul tehnic al imobilului, pentru
modificarea numarului cadastral permanent (f.d. 11, volumul I).

La 02 decembrie 2013, inginerul cadastral al OCT Chisinau nr. 1, filiala I
,,Cadastru”, Percic Grigore, a intocmit actul de constatare pe teren nr. 0101/13/47648,
in care este mentionat cd la prelucrarea datelor masurate, s-a constatat ca terenul cu
numarul cadastral conventional XXXXX se suprapune cu terenul cu numarul cadastral
XXXXX (f.d. 17-18, volumul I).

Astfel, la 16 aprilie 2014, Barbarosie Aliona a sesizat Procuratura Anticoruptie,
solicitand verificarea legalitatii actiunilor factorilor de decizie ai Primariei or. Durlesti
care au instrainat lotul de teren pentru constructii cu suprafata totald de 0,06 ha, situat
in or. Durlesti, str. XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate (f.d. 14-15,
volumul ).

Prin raspunsul din 10 iunie 2014, Centrul National Anticoruptie a comunicat ca
pe fapta invocata a fost pornita cauza penala nr. 2015970348 conform art. 328 alin. (1)
din Codul penal.

In cadrul cauzei penale a fost dispusi efectuarea unei expertize grafoscopici si
tehnica a documentelor pentru a stabili valabilitatea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. XXXXX si in baza raportului de expertiza nr. 258, 259 din
22 iulie 2017, intocmit de catre expertul sectiei expertize judiciare a Directiel asigurare
operativa a CNA, s-a constatat ca semnaturile din titlul de autentificare al dreptului
detinatorului de teren cu nr. XXXXX - semnatura la rubrica ,,Secretarul”, executata de
catre numitul Balan Andrei, nu-i apartine ultimului si semnatura inginerului cadastral
Cristal Leonid — de asemenea nu-i apartine, iar, stampila aplicata pe titlul detinatorului
de teren nu corespunde cu cea a Primariei or. Durlesti, astfel incat rezulta ca titlul
detinatorului de teren cu nr. XXXXX este fals (f.d. 20-27, volumul I).

La 18 mai 2016, Barbarosie Aliona a inaintat OCT Chisinadu o cerere prealabild
cu nr. 1874/16, prin care a solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate inregistrat Tn baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral XXXXX, care s-a dovedit a fi fals in baza raportului de
expertiza nr. 258, 259 din 22 iulie 2015 (f.d. 29-32, volumul 1).

La 16 iunie 2016, Barbarosie Aliona S-a adresat cu cerere prealabila si la Primaria
or. Durlesti si Consiliului local Durlesti, prin care a solicitat anularea titlului de
autentificare al dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX destinat
pentru constructii, situat in or. Durlesti, str. XXXXX?”, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la OCT Chisinau (f.d. 33-36, volumul I).

Din titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului din 04 iulie 2012, eliberat
lui Solonari Oleg, reiese ca terenul cu numarul cadastral XXXXX amplasat in or.
Durlesti, str. XXXXX, i-a fost repartizat lui Solonari Oleg in proprietate in baza deciziei
Consiliului local Durlesti nr. 4.8.9 din 29 martie 2012, fiind trecut in Registrul cadastral
detinatorilor de terenuri la nr. 6171 din 15 iunie 2012 (f.d. 77, volumul 1).



Prin decizia Consiliului local Durlesti nr. 4.8.9 din 29 martie 2012 cu privire la
atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit, a fost transmis un lot de
pamant cu suprafata de 609 m.p. pentru constructia casei individuale de locuit in or.
Durlesti str. XXXXX 1in proprietate privatd lui Savciuc Dianu si nu lui Solonari Oleg
(f.d. 29, volumul I1).

Prin decizia Consiliului local or. Durlesti nr. 7.1.5 din 29 iunie 2012 s-a decis
abrogarea deciziei Consiliului local Durlesti nr. 4.8.9 din 29 martie 2012 cu privire la
atribuirea unui lot de pAmant pentru constructia casei de locuit in favoarea cet. Savciuc
Dianu (f.d. 28, volumul II).

Potrivit extrasului din Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri, detinut de
Primadria or. Durlesti, mun. Chisindu, la nr. 6171 la data de 07 martie 2000 in calitate
de detinator de teren a fost inregistratda Gheorghitd Ana si nu Solonari Oleg (f.d. 150,
volumul ).

Conform anexei la decizia Consiliului local Durlesti nr. 3.11.7 din 07 mai 2010
(f.d. 31-33, volumul 11), terenul amplasat pe adresa str. XXXXX, cu suprafata de 600
m.p., dar cu un alt numarul cadastral si anume XXXXX, a fost atribuit lui Curca lon
Gheorghe, dreptul de proprietate al acestuia fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 23 august 2010 (f.d. 62, volumul 1).

La 31 i1anuarie 2013, Solonari Oleg si Negrescu Elena in calitate de vanzatori si
Maxim Adrian, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vinzare-cumparare
a terenului cu suprafata de 0,0609 ha, numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, contract autentificat de notarul public Vidrascu Mihail si
inregistrat cu nr. 363 (f.d. 82-86, volumul I).

In baza acestui contract, la 01 februarie 2013 Maxim Adrian si Maxim Angela
si-au inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terenului
amplasat pe adresa or. Durlesti, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0609 m.p., numarul
cadastral XXXXX (f.d. 63, volumul 1).

Ulterior, pe numele lui Maxim Adrian au fost eliberate actul de stabilire a
hotarelor lotului de pdmant din 07 martie 2013, certificatul de urbanism nr. 54/13 din
07 mai 2013, autorizatia de construire nr.78/13 din 15 iulie 2013, avizul igienic la
receptia finald a obiectivului nr. 96 din 11 martie 2016, avizul sanitar privind
repartizarea lotului de pamant pentru constructie nr. 144 din 11 martie 2016, avizul nr.
174 din 11 martie 2016, procesul-verbal de receptie finald nr. 34/16 din 23 mai 2016,
planul de incadrare in teritoriu (f.d.133-149, volumul I).

Inaintdnd prezenta actiune, Barbirosie Aliona a solicitat anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX destinat pentru
constructii situat in or. Durlesti str. XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului asupra bunului imobil obtinut in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, care era pe numele lui Solonari Oleg;
anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 363 din 31 ianuarie 2013 incheiat intre
Solonari Oleg si Maxim Adrian privind transmiterea dreptului de proprietate asupra
terenului din str. XXXXX, or. Durlesti cu nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX obtinut in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 363 din 31 ianuarie 2013 de catre Maxim

9



Adrian; constatarea incalcarii dreptului de proprietate al reclamantei asupra bunului
imobil situat in or. Durlesti, str. XXXXX inregistrat la organul cadastral cu nr. cadastral
XXXXX si trecerea in Registrul bunurilor imobile nr. cadastral XXXXX ca nr. cadastral
permanent cu introducerea grafica a lotului de teren nr. cadastral XXXXX 1in locul nr.
cadastral XXXXX, care a fost introdus in grafica in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX fals; revendicarea bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX din proprietatea lui Maxim Adrian si introducerea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile cu atribuirea lotului de teren nr. cadastral
permanent XXXXX si stabilirea dreptului de proprietate asupra terenului pe numele
Alionei Barbarosie.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX situat in or. Durlesti, str. XXXXX, inregistrat pe
numele lui Solonari Oleg, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Aliona
Barbarosie, reprezentata de avocatul Nicolae Ciumac, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civili, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
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care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei §i care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut drept intemeiati concluzia
instantei de fond cu privire la faptul ca o parte din bunul imobil a fost luat din posesia,
folosinta si dispozitia proprietarei Barbarogie Aliona prin uz de fals, astfel incat, a avut
loc incélcarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, pretentia acesteia privind constatarea incalcarii dreptului sdu de proprietate
asupra bunului imobil situat in or. Durlesti str. XXXXX, inregistrat la organul cadastral
cu nr. cadastral XXXXX fiind intemeiata, doar ca reclamanta urmeaza sa-si revendice
acest drept exact cum prevede legislatia in vigoare. Astfel, pe cale de consecintd, avand
in vedere ca potrivit raportului de expertiza nr. 258, 259 din 22 iulie 2017, intocmit de
catre expertul sectiei expertize judiciare a Directiei asigurare operativda a CNA, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX este fals, se
impune anularea acestui titlu inregistrat pe numele lui Solonari Oleg, fapt ce nu a fost
negat de parti.

Cu privire la pretentia privind radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate obtinut in temeiul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren dovedit a fi fals, Curtea de Apel Chisinau a considerat justa concluzia instantei de
fond privind respingerea acesteia, deoarece la moment drepturile lui Solonari Oleg
asupra terenului dat au fost stinse. Totodata, inregistrarea dreptului de proprietate a fost
efectuatd de catre organul competent, potrivit cerintelor legale, iar, probe contrare
instantei nu i-au fost prezentate, identificate temeiuri legale de admitere a acestei
pretentii.
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De asemenea, instanta de apel nu a stabilit temeiuri de anulare a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 363 din 31 ianuarie 2013, intrucat a fost incheiat conform
conditiilor prevazute de legislatia in vigoare, contractul fiind autentificat notarial, cu
verificarea de catre notar a tuturor actelor necesare pentru incheierea acestuia.

Curtea de Apel Chisindau a mai remarcat ca, desi Barbarosie Aliona pretinde ca
odata ce s-a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
intervine nulitatea contractului de vinzare-cumpdrare nr. 363 din 31 ianuarie 2013
incheiat Intre Solonari Oleg s1i Maxim Adrian, ca fiind un act juridic subsecvent, totusi,
de la acest principiu exista insd o exceptie in cazul in care, desi se anuleaza actul
principal, nu se mai anuleaza si actul secundar. Astfel, practica judecdtoreasca a admis
aceasta exceptie, dand eficienta altor principii care trebuie ocrotite in circuitul civil,
printre care si ocrotirea bunei-credinte, legiferata prin art. 375 din Codul civil, potrivit
careia, daca un bun a fost dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a avut dreptul
sd-1 instraineze, proprietarul poate sd-1 revendice de la dobanditorul de buna-credinta
numai in cazul in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a
fost transmis de proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit
in alt mod din posesiunea acestora, fara voia lor.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, in conditiile in care, la caz, au fost
respectate atat cerintele de fond cat si de formd, cauza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 363 din 31 ianuarie 2013 fiind una valabila si licita, iar bunul imobil a
fost transmis 1n proprietate cumparatorului, care si-a inregistrat dreptul de proprietate
in modul stabilit de legislatia in vigoare, in Registrul bunurilor imobile, acest contract
a fost incheiat in corespundere cu vointa partilor, care, fiind prezente in fata notarului,
au declarat cd constientizeaza actiunile lor si doresc incheierea contractului in vederea
producerii efectelor juridice, circumstante de fapt si de drept care denotd privind
legalitatea actului a carei nulitate se pretinde, urmeaza a fi respinsa cerinta de nulitate a
actului vizat si celelalte cerinte subsecvente formulate de reclamanta in prezenta speta.
Buna-credintd se prezumad, iar contrariul urmeaza a fi demonstrat de partea care o
contesta, ceea ce 1n prezenta spetd nu a fost probat, fapt ce denota legalitatea dobandirii
de catre Maxim Adrian a dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, potrivit art. 374 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea
nelegitima a altuia.

Conform art. 375 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca un bun
a fost dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a avut dreptul sa-I instraineze,
proprietarul poate sa-l revendice de la dobanditorul de buna-credinta numai in cazul in
care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de
proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor. Daca bunurile au fost dobandite cu titlu gratuit de la
o persoana care nu avea dreptul sd le instraineze, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile in toate cazurile. Banii, titlurile de valoare la purtator si bunurile
dobandite la licitatie nu pot fi revendicate de la un dobanditor de buna-credinta.
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Apararea dreptului de proprietate se realizeaza printr-o serie de mijloace juridice.
Prin mijloace de aparare a dreptului de proprietate se inteleg acele actiuni, prin care
proprietarul tinde sa inlature atingerile ce sunt aduse dreptului sau si asigurd exercitarea
lui in conditii normale.

Inaintarea actiunii in revendicare presupune urmitoarele conditii: pierderea de
catre proprietar a posesiei asupra bunului; determinarea individuald a bunului; aflarea
bunului in posesie straina si neaparat ilegala.

In cazul in care sunt intrunite toate aceste conditii, proprietarul este in drept si-si
revendice bunul de la acel care I-a lipsit nemijlocit de posesie. insa, de cele mai multe
ori problema se complica prin aceea ca bunul ce urmeaza a fi revendicat nu se afla in
posesia persoanelor care I-au deposedat nemijlocit pe proprietar. Aceste bunuri pot fi
vandute unor terte persoane, deci actiunea in revendicare trebuie Tnaintatd respectiv
catre aceste persoane, care de fapt detin bunul.

Revendicarea bunurilor proprietarului iesite din posesia acestuia depinde de faptul
daca dobanditorul este de buna-credinta sau de rea-credinta.

De la posesorul (dobanditorul) de rea-credintd bunurile se revendica in toate
cazurile. Dobanditorul de rea-credintd este recunoscut de catre instanta de judecata, cu
examinarea tuturor acelor conditii in care a fost incheiata conventia.

La solutionarea problemei, dacd posesorul este de buna-credinta ori de rea-
credintd, instanta de judecatd va reiesi din prezumtia ca posesia este de buna-credinta
pana la momentul cand va fi dovedit contrariul. De la dobanditorul de buna-credinta
bunurile pot fi revendicate doar in cazurile expres prevazute in art. 375 din Codul civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019).

Atat in cererea de apel, cat si in prezenta cerere de recurs, Barbarosie Aliona a
invocat ca reaua-credinta a cumparatorului Maxim Adrian se confirma prin faptul ca,
nefiind proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, pe care I-a dobandit in
proprietate la 31 ianuarie 2013, la data de 30 iulie 2012 s-a adresat cu cerere la Primaria
or. Durlesti privind eliberarea certificatului de urbanism pentru constructia casei de
locuit pe str. XXXXX, or. Durlesti. Acest fapt, in opinia recurentei, demonstreaza cu
certitudine reaua-credinta a lui Maxim Adrian la dobandirea in proprietate a terenului
litigios.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca instanta de apel, ajungand la concluzia ca Maxim Adrian a fost
cumparator de buna-credintd, nu S-a expus asupra argumentului invocat de catre
Barbarosie Aliona cu privire la reaua-credintd a acestuia, argument pe care recurenta il
considera decisiv la solutionarea problemei daca Maxim Adrian este de buna-credinta
ori de rea-credinta.

In asemenea circumstante, instanta de recurs nu poate da apreciere acestui
argument, cu atat mai mult ca din materialele cauzei nu poate fi stabilita cert o explicatie
a faptului depunerii cererii cu privire la eliberarea certificatului de urbanism la 30 iulie
2012, precum este indicat in certificatul de urbanism nr. 54/13 din 07 mai 2013 (f.d.
133, volumul I), anterior initierii in luna decembrie 2012, conform declaratiilor lui

Maxim Adrian, a negocierilor cu privire la instrdinarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX.
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De asemenea, instanta de apel, concluzionand cd Agentia Servicii Publice a
respectat normele legale la procedura de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, nu s-a expus asupra argumentului invocat in apel de catre Barbarosie
Aliona precum ca la formarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX lipseste dosarul
tehnic de formare a bunului imobil, fara de care nu era posibila inregistrarea acestui
bun.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel, ajungand la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, NU S-a eXpus asupra tuturor argumentelor invocate de
catre Barbarosie Aliona in apel, decizia Curtii de Apel Chisinau fiind adoptata pripit,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar, faptul dat indica incontestabil
la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecatrii.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor ceringelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
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instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si Tntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Aliona Barbarosie, reprezentata de avocatul
Nicolae Ciumac.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Barbarosie impotriva
Consiliului orasului Durlesti, Primdriei orasului Durlesti, Agentia Servicii Publice,
Solonari Oleg, Elena Negrescu si Maxim Adrian, intervenient principal Angela Maxim,
intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu si Calfa Mihail cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea contractului de
vanzare-CUmparare, radierea Inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si constatarea
incalcarii dreptului de proprietate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Mariana Pitic
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