Dosarul nr. 3ra-209/22
2-19105509-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Irina Seghera

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Irinei Seghera impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ,
constatarea incdlcarilor, restabilirea dreptului incalcat, repararea prejudiciului
material s1 moral

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata partial hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si emisa in partea data o noua hotarare

constata:

La 24 iunie 2019 Irina Seghera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, persoand tertd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, constatarea incalcarilor, restabilirea
dreptului incélcat si repararea prejudiciului material i moral.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢4 a efectuat stagiul profesional in avocatura
n perioada 29 septembrie 2017 — 29 martie 20109.

Potrivit pct. 5 din hotararea din 24 mai 2019 a Comisiei de licentiere 1n
profesia de avocat, a fost admisa la examenul de calificare in profesia de avocat,
in temeiul art. 20 si art. 21 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002 s1 potrivit ordinii inscrierii in Registrul de inregistrare a candidatilor
a fost inclusad in lista sub nr. 2.

Ulterior, potrivit hotararii din 31 mai 2019 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, nu a sustinut proba scrisa.

Deoarece a considerat ilegalda hotararea din 31 mai 2019 a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, la 3 iunie 2019 a depus contestatia cu nr. 1015/19.

1



Prin contestatia adresatd, a solicitat: admiterea contestatiei, reevaluarea
lucrarii scrise a candidatului Irina Seghera cu convocarea sa; anularea hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat adoptate la 31 mai 2019 cu privire la
aprobarea rezultatelor primei etape a examenului de calificare in profesia de
avocat (proba scrisd) organizat la 28 mai 2019, in partea ce tine de respingerea
candidatului Irina Seghera cu promovarea pentru a doua etapa a examenului de
calificare in profesia de avocat (proba orald); eliberarea copiei certificate de pe
lucrarea scrisa din 28 mai 2019 si a fiselor de examinare a membrilor Comisiei
cu calificativul acordat; eliberarea raspunsurilor corecte la spete; eliberarea
baremului/regulamentului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind
aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor la proba scrisa.

La depunerea contestatiei, a fost informata ca examinarea va avea loc la
4 iunie 2019 ora 9:30.

Astfel, s-a prezentat la sediul UAM pentru a participa la sedinta Comisiei
de licentiere, dar Comisia nu si-a inceput lucrérile la ora fixata, iar contestatiile
nu au fost examinate dupa ordinea inregistrarii lor.

In cadrul sedintei a sustinut contestatia, a argumentat de ce actele
procesuale Tntocmite sunt corecte si in conformitate cu prevederile legale, insa nu
I-au fost explicate care sunt criteriile de verificare a lucrarii scrise si de ce nu a
sustinut proba scrisa.

Mai mult ca atat, membri Comisiei nu i-au comunicat cate calificative a
acumulat lucrarea sa, iar pe parcursul examinarii contestatiei a inteles ca niciun
membru din cei prezenti nu au citit contestatia inaintata, inclusiv lucrarea sa.

La fel, a declarat ca in cadrul sedintei nu au participat toti 11 membri ai
Comisiei, care au fost prezenti la evaluarea lucrarii scrise din 31 mai 2019, avand
in vedere ca fiecare membru al Comisiei urma sa reevalueze lucrarea si sa-si
argumenteze calificativul acordat, pe cand lucrarea nu continea nicio mentiune
despre calificativul acordat si membrul care |-a acordat.

De asemenea, a indicat cd nu i-au fost prezentate fisele de evaluare a
lucrarii, in timp ce potrivit legislatiei, aceste informatii nu au caracter
confidential.

A punctat cd hotararea din 4 iunie 2019, nu este motivata, fiind una
superficiala, iar Comisia nu s-a expus asupra tuturor solicitarilor inaintate si nu
si-a motivat decizia privind respingerea contestatiei ca neintemeiate.

A relatat cd lucrarea sa demonstreazd ca detine un nivel suficient de
cunoastere a abilitdtilor practice de expunere si aplicare a cunostintelor teoretice
in materie de drept, iar contestatia a motivat-0 cu referire la fiecare act procesual
care urma sa-1 intocmeasca.

Astfel, in pct. 1 din contestatie, cu referire la speta ,,Drept Civil si Procesual
Civil” a invocat de ce actul elaborat corespunde rigorilor legislatiei civile si
procesual civile, reiesind din conditiile spetei.

Dupa analiza spetei propuse, a considerat ca urmeaza sa intocmeascd o
cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, speta fiind una corecta,
deoarece aceeasi solutie a fost oferitd de instantele de judecata.

In asemenea circumstante, a mentionat ci actul procedural intocmit este in
corespundere cu adevirata hotirare judecitoreasca. In plus, fiecare avocat are
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disponibilitatea de a alege cea mai buna solutie pentru client, pe care o considera
necesara din punct de vedere atat a starii de fapt, cat si a prevederilor legale.

A mai specificat c¢d in pct.2 din contestatie, a mentionat asupra faptului ca
conform cerintelor spetei S-a solicitat formularea unei cereri de apel motivata, iar
n acest sens, a respectat rigorile art. 365 CPC, indicand conditiile de forma si
continut, precum si temeiurile casarii hotarérii. In motivarea actului procedural a
demonstrat posedarea normelor referitoare la faptul ca instanta de fond nu a tinut
cont de principiul interesului superior al copilului si de informatia eliberata de
Biroul National de Statistica, elemente care sunt evidentiate la pct. 4-5 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 15 aprilie 2013.

Cu referire la speta ,,Drept Penal si Procesual Penal”, a indicat cd actul
procedural intocmit a fost unul conform cerintelor sarcinii, spetei propuse si
solicitarii exprese de a intocmi dezbateri judiciare unde a oferit cea mai buna
solutie pentru client.

Dat fiind faptul ca actul solicitat nu are o forma prestabilitd de catre
legiuitor, de aceea la Intocmirea acestuia a indicat cui ii este adresat actul, partile,
denumirea actului, circumstantele de fapt, analiza acestora prin prisma
prevederilor legale, iar in final a propus solutia cea mai favorabila care se
desprinde din materialele dosarului penal.

In motivarea acestui act procedural a demonstrat posedarea normelor
referitoare la probele n procesul penal, in argumentarea faptului ca prin probele
prezentate de partea acuzarii nu se demonstreaza vinovatia clientului, precum si
savarsirea faptei incriminate acestuia, indicand ca este inadmisibild anexarea
copiilor de pe documente, tinand cont de faptul cd Curtea Europeana s-a pronuntat
in favoarea descurajdrii unei asemenea practici.

Totodata, a facut referire si la faptul cd notitele nu pot servi ca proba in
procesul penal atit timp cat din continutul acestora nu se constatd de la ce
persoanad provin, cui 1i apartin, pe acestea nefiind aplicate stampile sau semnaturi,
chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea
sentintei, identificAnd corect ce circumstante nu au fost demonstrate de acuzare
prin probele administrate si tipul sentintei care urmeaza a fi emisa de instanta,
identificand corect solutia cea mai favorabila reiesind din lipsa probelor care ar
demonstra vinovatia invinuitului, precum si declaratiile depuse de cele doua
persoane in favoarea acestuia.

A enuntat ca spetele de la examenul de calificare in profesia de avocat din
28 mai 2019 contin foarte multe greseli care consuma din timpul candidatului.

A mai opinat cd aceste elemente demonstreazd superficialitatea si
atitudinea neglijentd cu care se organizeaza examenul, constatindu-se astfel
suplimentar ca procedura este una defectuoasa.

A relatat ca membrii Comisiei de licentiere trebuie sa pregateasca cu
maxima diligenta si profesionalism spetele si sa evalueze de aceeasi manierd si
lucrarile candidatilor, pe cand la caz, listele subiectelor puse la dispozitia
candidatilor nu sunt actualizate si contin subiecte care nu se mai regdsesc de mult
timp in legislatia actuala.

A atentionat ca fiecare candidat care doreste sa faca parte din profesia de
avocat, emite in exercitiul libertatii sale de exprimare, in cadrul examenului de
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admitere in profesie, judecati de valoare cu care membrii Comisiei de examinare
pot sd nu fie de acord. Din aceasta cauza, ei pot sa nu-i acorde un punctaj care sa-
I asigure statutul de participant admis. Regula generala pentru oricare concurs
este aprecierea competentei si a meritului, Tnsd mai intdi de toate regula este
respectarea de catre membrii comisiei a principiului previzibilitdtii. Modalitatea
petrecerii concursului, precum si sarcinile puse candidatilor trebuie sa fie
previzibile, modalitatea de testare trebuie sd fie prestabilitd, iar sarcina pusa
trebuie sa aiba o singura solutie, candidatii avand dreptul sa cunoasca procentajul
de indeplinire corectd a sarcinilor si a fiecarui subiect in parte.

Toate aceste actiuni ale Comisiei plaseaza candidatii intr-o situatie de
incertitudine si imprevizibilitate, Comisia obtinand astfel o marja de manipulare
exageratd, fapt care pune in pericol aprecierea obiectiva, echidistanta si corectd a
capacitatilor profesionale ale candidatilor.

In continuare, a sustinut ci adevaratele competente, candidatii le obtin in
timpul stagiului profesional 1n avocaturd unde Intocmesc diverse acte
procedurale, pledeaza in fata instantelor de judecata, reprezintd clientii in fata
autoritatilor, ofera consultatii, Intocmesc opinii juridice, examenul de calificare
reprezentand doar o formalitate, iar aprecierea candidatilor este foarte subiectiva.

A subliniat cd potrivit Raportului de activitate in perioada stagiului
profesional in avocatura, a avut in gestiune 43 de cauze, care au cuprins mai multe
domenii: dreptul familiei, muncii, insolvabilitate, privatizare, succesiune,
contracte, procedura de executare, drept penal si procesual penal, incasarea
onorariului avocatului, adoptie internationala si aspectele civile ale rapirii
internationale de copii.

Zilnic, activitatea sa a constat in acordarea consultatiilor juridice,
elaborarea contractelor, pledarea in fata instantelor de fond si apel, reprezentarea
clientilor in fata autoritatilor publice si intocmirea actelor procesuale si a cererilor
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta activitate a fost imbinata si
cu participarea la cursuri de instruire pentru avocati.

A afirmat ca prin respingerea candidaturii sale drept urmare a evaluarii
probei scrise prin hotararea din 31 mai 2019 si ulterior prin hotararea din 4 iunie
2019, Comisia de licentiere i-a incalcat dreptul la viata profesionala, garantat de
art. 8 din Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, a notat ca obstacolele nelegitime create de Comisia de
licentiere fata de accederea in profesia dorita ii incalcd dreptul fundamental la
munca si la viata profesionalda, Comisia nemotivand in niciun mod refuzul de
admitere a contestatiei, astfel pana in prezent nefiind cunoscute motivele
respingerii.

In argumentarea prejudiciului moral, a mentionat ca prin neadmiterea in
profesia de avocat a trdit o stare de dezamagire, frustrare, neincredere, a fost
lipsitd de posibilitatea de a exercita profesia de avocat, avand o speranta legitima
ca Tn urma unei asemenea pregatiri cu sigurantd va trece examenul de calificare.
Pregétirea pentru acest examen a inceput cu mult timp Tnainte. A avut o atitudine
foarte responsabila pentru acest examen §i ziua a programat-o astfel incat sa
dedice ore pentru pregatire.



Avand in vedere ca prin hotararile Comisiei din 31 mai 2019 si 4 iunie
2019, nu a fost admisa in profesia de avocat, a considerat ca urmeaza sa-i fie
incasat prejudiciul material sub forma de venit ratat, calculat dupa formula ca in
medie o persoana lucreaza 40 de ore pe sdptamana, iar conform pct. 5 al
Recomandarii UAM din 30 martie 2012, onorariul minim recomandat pentru un
avocat per ora constituie 50 de euro.

Respectiv, reiesind din aceastd formuld, venitului ratat pe toatd perioada
pentru care a fost lipsita, constituie cuantumul de 50 000 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6, 8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, art. 1 Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, art. 26, 140
din Constitutie, art. 43 alin. (3), (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, art. 10 20, 221 Cod administrativ, art. 16, 19 Cod civil.

A solicitat: 1) anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 31 mai 2019 cu privire la aprobarea rezultatelor primei etape a examenului de
calificare in profesia de avocat, proba scrisa, organizat la 28 mai 2019, in partea
ce tine de respingerea candidatului Irina Seghera; 2) anularea hotararii Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 4 iunie 2019 1n partea ce tine de respingerea
solicitarilor enumerate in pct. 2 privind eliberarea fiselor de examinare ale
membrilor Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea raspunsurilor la spete,
eliberarea baremului/regulamentului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatului la proba scrisa si privind
respingerea ca neintemeiata a contestatiei Irinei Seghera, nr. 1015/19 din 3 iunie
2019; 3) obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte fisele de examinare ale
membrilor Comisiei cu calificativul acordat lucrarii scrise a candidatului Irina
Seghera; 4) obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte raspunsurile corecte la
spete; 5) obligarea Comisiei de licentiere sa prezinte baremul/regulamentul
Comisiei de licentiere a profesiel de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a
candidatilor la proba scrisa; 6) obligareca Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat sa prezinte dosarul personal al candidatului; 7) constatarea incalcarilor de
procedura comise de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat la proba
scrisa din 28 mai 2019; 8) constatarea nulitatii prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a)
si b) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011; 9) constatarea
incalcarii dreptului la munca, la viata privata si dreptului de proprietate;
10) restabilirea dreptului incalcat prin admiterea in profesia de avocat si obligarea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a elibera licenta de exercitare a
profesiei de avocat; 11) repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Rascani, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ca prin
activitatea sa, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor nu
a incélcat niciun drept al reclamantului or, hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind aprobarea rezultatului primei etapei examenului de
calificare in profesia de avocat (proba scrisd), organizat la 28 mai 2018 si
promovarea candidatilor pentru etapa a doua a fosta adoptata in conformitate cu
rigorile legale, fundamentata pe prestatia fiecarui candidat si evaluarea lucrarilor
inclusiv a reclamantului de fiecare membru a comisiei in mod individual.



Astfel, a stabilit prima instanta ca procedura de examinare, cat si petrecerea
probei scrise au fost efectuate in strictd conformitate cu cadrul legal in vigoare,
lar reclamanta nu a prezentat in instanta de judecata anumite motive, care ar
demonstra ca hotararea privind aprobarea rezultatelor in partea neadmiterii
reclamantului la proba verbala este una nerezonabild si care urmeaza a fi anulata.

A mai remarcat instanta de judecatd ca Hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 4 iunie 2019 cu privire la respingerea solicitarilor
enumerate in pct. 2 privind: eliberarea fiselor de examinare ale membrilor
Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea raspunsurilor la spete, eliberarea
baremului/regulamentului Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat privind
aprecierea lucrarilor scrise a candidatului la proba scrisa si privind respingerea ca
neintemeiatad a contestatiei Irinei Seghera nr.1015/19 din 3 iunie 2019, nu
constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ, or, aceasta nu produce
efecte juridice fatd de reclamantd, nu a vatamat niciun drept recunoscut de lege
al acesteia, fiind un raspuns la cererea prealabild (contestatia) depusa de
reclamanta, iar actul administrativ in vigoare il constituie Hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, adoptate la 31 mai 2019.

Prin urmare, constatdnd legalitatea Hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, adoptate la 31 mai 2019, nu exista temei legal de constatare
a incalcarilor de procedura comise de Comisia de licentiere a profesiei de avocat.

Totodata, instanta de judecata nu a putut retine nici pretentia reclamanteli
privind constatarea nulitatii prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din Statutul
profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011, or, argumentele expuse de
reclamanta pe marginea acestui capat de cerere se fundamenteaza pe interpretarca
subiectivd si eronata a acestei prevederi normative, ceea ce nu poate constitui
temei de anulare a art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din Statut.

La fel, instanta a respins ca fiind neintemeiata si pretentia reclamantei
privind constatarea Incalcarii dreptului la munca, la viata privata si dreptului de
proprietate a reclamantei, or, prin activitatea sa, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor nu a incalcat niciun drept al reclamantei.

A relevat instanta cd, 1n cazul din speta, lipseste conditia de admitere Tn
profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare, or, prin Hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei adoptate la 31 mai 2019, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat a respins aprobarea rezultatelor primei etape a examenului
de calificare in profesia de avocat (proba scrisd) in privinta Irinei Seghera.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca eliberarea licentei de exercitare a
profesiei de avocat a reclamantei poate avea loc doar dupa intrunirea tuturor
conditiile impuse de legiuitor, adica dupd aprobarea rezultatelor examenelor de
calificare si adoptarea unei hotarari privind admiterea in profesia de avocat de
catre Comisia de licentiere.

Pe cale de consecintd, S-a ImMpus necesitatea respingerii pretentiei
reclamantei privind restabilirea dreptului incalcat prin admiterea in profesia de
avocat si obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a elibera
licenta de exercitare a profesiei de avocat reclamantei, or obligarea la anumite
actiuni in lipsa Intrunirii tuturor conditiilor impuse de lege de catre reclamanta,



ar constitui o imixtiune nejustificata in activitatea autoritatii de stat din domeniul
justitiei, situtie inadmisibila.

Cu privire la pretentia reclamantei privind repararea prejudiciului material
si moral in suma de 50 000 de lei, instanta a conchis cd din moment ce actiunea
de bazd Tnaintatd de Irina Seghera a fost respinsd, urmeaza a fi respinse si
pretentiile reclamantei privind repararea pretinsului prejudiciu ca nefondata.

La 20 decembrie 2020 Irina Seghera a depus apel impotriva hotararii din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 7 februarie 2020
a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Irina Seghera, casatd partial hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisa in partea casatd o noua decizie,
prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea Irinei Seghera impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat,
persoana tertd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat.

In rest, hotirarea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost mentinuta.

Prin decizia din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Irina Seghera, casata decizia din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
partial hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
declaratd inadmisibild actiunea Irinei Seghera cu pretentia formulatd terfului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind obligarea emiterii actului
administrativ individual de eliberare Irinei Seghera a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, precum si cu pretentia Irinei Seghera formulatd Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat
privind obligarea emiterii actului administrativ individual de reparare a
prejudiciului material si moral.

A fost separatd Intr-un proces aparte actiunea in control normativ depusa
de Irina Seghera impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
pretentia privind constatarea nulitatii prevederilor art. 27 alin. (12) lit. a) si b) din
Statutul profesiei de avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor la
29 ianuarie 2011, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 54-57
art. 302 din 8 aprilie 2011 si s-a retinut pentru examinare in prima instanta de
catre Curtea de Apel Chisindu conform competentei jurisdictionale determinate
de art. 191 alin. (2) Cod administrativ, cu transmiterea ei Sectiei de evidenta si
documentare procesuald a Secretariatului Curtii de Apel Chisindu, pentru
distribuire aleatorie.

In rest, hotirarea din 18 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu sediul
Riscani, prin care s-au respins ca neintemeiate pretentiile Irinei Seghera formulate
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat cu privire la anularea in parte a Hotararii Comisiei de licentiere a profesiei
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de avocat adoptate la 31 mai 2019 cu privire la aprobarea rezultatelor primei etape
a examenului de calificare in profesia de avocat din 28 mai 2019, in partea
respingerii candidatului Irina Seghera; anularea Hotaririi Comisiei de Licentiere
a Profesiei de Avocat din 4 iunie 2019, emise pe marginea cererii prealabile, dar
si prin care s-a respins cererea Irinei Seghera de furnizare a informatiei; obligarea
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de
Avocat sa emitd actul administrativ individual de furnizare a informatiei — fisele
de examinare ale membrilor Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat cu
calificativele acordate, raspunsurile la spete, baremul/regulamentul Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise ale
candidatilor la proba scrisd si dosarul personal al candidatului Irina Seghera;
constatarea incalcarii dreptului la munca, la viata privata si dreptului de
proprietate a reclamantei; restabilirea dreptului incalcat prin admiterea in profesia
de avocat, a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca pentru adresarea in
instanta cu solicitarea de reparare a prejudiciului material si moral legea impune
reclamantului respectarea cdii extrajudiciare, prealabile, de solutionare a acestei
chestiuni in cadrul unei proceduri administrative, pe cand in speta, Irina Seghera
nu a prezentat instantei dovada adresarii prealabile a acesteia in adresa autoritatii
parate cu solicitari de reparare a prejudiciului material si moral inaintat prin
prezenta cauza, motive pentru care actiunea in partea pretentiilor respective
urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a relevat ca Statutul profesiei de
avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor la 29 ianuarie 2011, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 54-57, art. 302 din 8 aprilie 2011,
reprezintd, inclusiv in partea contestata de Irina Seghera, un act administrativ
normativ in sensul definit de art. 12 Cod administrativ, astfel Tncat examinarea
actiunii in anulare a unui act administrativ/de control normativ tine de competenta
exclusiva a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, la solutionarea pretentiei nominalizate, a remarcat instanta de
apel ca prima instantd a depasit competenta jurisdictionald, motiv pentru care a
fost dispusa casarea hotararii in partea respectiva, cu separarea acesteia intr-un
proces aparte, refinerea cauzei respective pentru examinare in prima instantd de
catre Curtea de Apel Chisinau, conform competentei jurisdictionale determinate
de art. 191 alin. (2) Codul administrativ, cu transmiterea acesteia Sectiei de
evidenta si documentare procesuld a Secretariatului Curtii de Apel Chisinau,
pentru distribuire aleatorie.

Totodata, instanta de apel a reliefat, in urma analizei complexe a hotararilor
contestate, ca din acestea nu rezultd caracterul nerezonabil al acestora, in
contextul Tn care Irina Seghera nu a probat existenta unei erori fundamentale,
intinderea careia ar dovedi gravitatea ce ar determina anularea hotararilor date,
ca acestea ar fi irationale sau ca analiza logicd a acestora ar justifica anularea
hotararilor date.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat ca fiind inadmisibila
solutionarea argumentelor Irinei Seghera referitoare la modalitatea in care a
realizat proba scrisa, finalizata cu adoptarea hotararii Comisiei contestatd in
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speta, deoarece instanta de judecatd nu este indreptatitd de a supune unei noi
evaluari lucrarea apelantei, fiind competenta sa retina doar, prin prisma analizei
logice a caracterului rezonabil al solutiei Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, ca apelanta a invocat eronat corespunderea solutiei sale la jurisprudenta
ce a stat la baza stabilirii spetelor pentru proba scrisa, in conditiile in care aceasta
afirmatie contravine situatiei de fapt ca urmare a alegerii reclamantei a solutiei de
Tntocmire a unei cereri in ordinea procedurii speciale, Tn contradictoriu cu care
speta acordata fiind solutionata de instantele judecatoresti in ordine contencioasa
pe motivul acceptarii succesiunii de catre unul din succesorii legali.

La fel, instanta de apel a calificat ca fiind nefondate argumentele apelantei
referitoare la lipsa motivarii hotararilor contestate si a lipsei datelor referitoare la
calificativele acordate, or, instanta nu dispune de dreptul de a realiza o reevaluare
sau da o apreciere a corectitudinii acesteia, rezumandu-se doar la constatarea c4,
in spetd, hotararile respective sunt rezonabile per ansamblu.

Instanta de apel a respins ca fiind eronate si argumentele Irinei Seghera
referitoare la lipsa in lista subiectelor, publicata pe pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a subiectului solutionat de aceasta, deoarece
acest fapt nu influenteaza legalitatea hotararii in urma examindrii in ansamblu a
legalitatii acesteia, inclusiv in conditiile in care candidatul la accederea in
profesia de avocat nu poate invoca necunoasterea corespunzatoare a legislatiei
aferente activitdtfii avocatiale.

Asadar, a indicat instanta de apel ca, in speta, lipsesc temeiuri legale pentru
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 31 mai 2019 cu
privire la aprobarea rezultatelor primei etape a examenului de calificare n
profesia de avocat (proba scrisa), organizat la 28 mai 2019, in partea ce tine de
respingerea candidatului Irina Seghera si privind respingerea ca neintemeiata a
contestatiei Irinei Seghera nr. 1015/19 din 3 iunie 2019.

Subsecvent, instanta a apreciat ca fiind nefondate si pretentiile apelantei
privind constatarea incalcarilor de procedura comise de cédtre Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat la proba scrisd din 28 mai 2019, constatarea
incalcarii dreptului la muncd, la viata privata si dreptului de proprietate si
restabilirea dreptului incalcat prin admiterea in profesia de avocat, or, lipsa
temeiurilor pentru anularea hotarérilor nominalizate exclud survenirea
consecintelor invocate de apelanta si, concomitent, denota lipsa comiterii unor
incalcari si/sau ingerinte in drepturile apelantei.

Cu referire la pretentia Irinei Seghera privind obligarea Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova de a elibera licenta de exercitare a profesiei de
avocat, instanta de apel a retinut ca ultimul are Tn speta, potrivit calitatii
procedurale determinate de apelanta, statutul de persoana terta, astfel incat
aceasta nu poate fi obligatd de instanta de judecata sa realizeze anumite actiuni,
aceastd optiune instanta apartinand instantei doar in raport cu paratii.

Mai mult decit atat, dat fiind faptul ca eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat se elibereaza exclusiv in baza hotarérilor pozitive privind
sustinerea examenului de calificare in fata Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, iar in cazul dat, apelanta nu a trecut etapa initiala a acestui examen,
nefiind admisa la etapa finald, la caz lipseste si dovada adresarii persoanei terte a
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vreunei cereri anterior adresdrii in instantd, astfel pretentia data fiind
inadmisibila.

Cu referire la pretentiile privind anularea hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 4 iunie 2019, in partea ce tine de respingerea solicitarilor
enumerate in pct. 2 privind eliberarea fiselor de examinare ale membrilor
Comisiei cu calificativul acordat, eliberarea raspunsurilor la spete, eliberarea
baremului/regulamentului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind
aprecierea lucrdrilor scrise a candidatului la proba scrisa si privind obligarea
Comisiei de licentiere sa prezinte fisele de examinare ale membrilor Comisiei cu
calificativul acordat lucrarii scrise a candidatului Irina Seghera; obligarea
Comisiei de licentiere sa prezinte raspunsurile corecte la spete, obligarca
Comisiei de licentiere sa prezinte baremul/regulamentul Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind aprecierea lucrarilor scrise a candidatilor la proba
scrisd, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa prezinte dosarul
personal al candidatului, instanta a conchis ca acestea sunt nefondate, in situatia
n care acestea nu sunt determinante pentru solutionarea prezentei cauze, intimata
eliberind apelantei actele la care aceasta dispunea de dreptul de acces.

La 14 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Irina Seghera a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 28 februarie 2022 a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primet
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel st
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca
au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, iar
aprecierea probelor a fost arbitrara.

A reiterat caracterul ilegal al actelor judecatoresti de dispozitie prin prisma
aspectelor de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

A mentionat ca in decizia din 30 noiembrie 2021, instanta de apel a facut
trimitere la o norma juridica care nu era in vigoare la data sustinerii examenului,
dar a fost aplicata la emiterea deciziei respective, fapt ce atrage casarea actului
juridic.

Asadar, a indicat ca la pag. 14 din decizia nominalizata, instanta de apel a
retinut ca , Examenul de calificare va consta din trei etape: a) prima etapd —
testarea electronica; b) a doua etapa — lucrarea scrisa; C) a treia etapa — proba
orald”.

Or, la data sustinerii examenului de calificare in profesia de avocat si la
momentul intentdrii cauzei, examenul de calificare consta din doud etape, si
anume: a) prima etapa — lucrarea scrisd; b) a doua etapa — proba orald, in
corespundere cu art. 27 alin. (12) lit. a) si b), in vigoare la data sustinerii
examenului, astfel Incat norma la care a facut referire instanta de apel nu era
aplicabila la momentul respectiv.

A precizat ca un alt temei de casare 1l constituie interpretarea in mod eronat
a legii de catre instanta de judecatd, dupa cum prevede art. 432 alin. (2) lit. c)
CPC.
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Astfel, instanta de apel a emis o concluzie care contravine principiilor de
drept procesual civil, incalcand dreptul recurentei la un proces echitabil, si anume
prin faptul ca a statuat ca ,,lipsa subiectelor publicate pe pagina web a UAM a
subiectului solutionat de cétre candidat nu influenteaza legalitatea hotararii in
urma examindrii in ansamblu a legalitatii acesteia”.

A evidentiat ca o astfel de interpretare este contrara prevederilor art. 27 din
Statutul profesiei de avocat (in vigoare la acel moment), care stabileste ca
Comisia de licentiere este obligata sa publice Lista subiectelor care vor sta la baza
intocmirii spetelor propuse candidatilor, in acest mod incalcandu-se principiul
previzibilitatii si transparentei actului judecatoresc de dispozitie.

A obiectat ca instanta de apel in mod eronat a apreciat ca fiind nefondate
pretentiile sale privind incdlcérile de procedurd comise de citre Comisia de
licentiere, din cauza faptului ca lipsa temeiurilor pentru anularea hotararilor
nominalizate exclud survenirea consecintelor invocate.

Si asta deoarece, Curtea Constitutionala a mentionat cd instantele de
judecata urmeaza sa efectueze un control deplin in fapt si in drept, cu referire la
orice aspect (procedural sau substantial).

A consemnat si faptul ca instanta de apel a respins si unele argumente ale
dansei, invocand cd acestea nu sunt determinante pentru solutionare prezentei
spete, or, in acest context, este incert care sunt normele de drept de care s-a condus
instanta la emiterea unei asemenea concluzii, iar efectuarea unui control
superficial al unui act administrativ ar face ca justitia sa fie iluzorie.

De asemenea, prin asemenea concluzii, instanta de apel ar incuraja Comisia
de licentiere a profesiei de avocat sd actioneze in continuare de aceeasi maniera
(ilegala si arbitrara), fara a realiza atributiile cu care a fost investita instanta de
apel, st anume de a corecta erorile comise de prima instantd, de a emite decizii in
conformitate cu legea si de a repune in drepturi reclamantul caruia i-au fost
incalcate drepturile.

Totodata, a comunicat cd instanta de apel nu avea dreptul sa emita o
asemenea concluzie, deoarece pe lucrarea scrisa a candidatului nu exista niciun
element care ar demonstra ca a fost verificata, iar un barem ca atare nu exista.

A mai precizat ca atat la etapa cererii prealabile, cat si in cadrul procesului
de judecata, paratul a refuzat sa prezinte asemenea inscrisuri, ceea ce i-ar fi oferit
instantei de judecatd posibilitatea de a efectua un control efectiv.

A indicat si cd nici Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 31 mai 2019, si nici cea din 4 iunie 2019 nu argumenteazd motivele
respingerii, iar nemotivarea unei hotarari, in conditiile Tn care un act normativ
prevede necesitatea motivarii, reprezinta un fapt ilegal, care priveaza persoanele
vizate prin hotdrare sa exercite efectiv dreptul de a o contesta.

Mai mult ca atat, avand in vedere faptul ca Curtea Constitutionala a retinut
prin Hotararea nr. 18 din 3 iulie 2018, ca candidatii au dreptul sd cunoasca
procentajul de indeplinire a sarcinilor si a fiecarui subiect in parte, atit prima
instantd, cat si instanta de apel in mod eronat au concluzionat ca ,hotararile
respective sunt rezonabile per ansamblu”.

Tn opinia recurentei, din moment ce un candidat respins la examenul de
calificare nu are posibilitatea reald de a cunoaste motivele acesteia, procedura se
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considera a fi din start defectuoasa, iar Hotararile Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat in partea respingerii sunt nerezonabile.

Suplimentar, lipsa fiselor de examinare a lucrarii de catre membrii
Comisiei de licentiere cu indicarea calificativului acordat, lipsa
baremului/Regulamentului privind aprecierea lucrarii scrise in cadrul examenului
de calificare a profesiei de avocat demonstreaza in plus ca procedura de admitere
in avocaturd este arbitrarda si lasatd la libera apreciere a fiecarui membru din
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, procesul de examinare a lucrarii
incdlcand principiul previzibilitatii.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel nu a argumentat care sunt normele
de drept procesual si criterii care au determinat-o sd dispund separarea actiunii in
control normativ intr-un proces aparte si sa retina spre examinare in prima
instanta de catre Curtea de Apel Chisinau, cu transmiterea ei Sectiei de evidenta
si documentare procesuald a Secretariatului Curtii de Apel Chisinau, pentru
distribuire aleatorie.

Mai cu seama ca prin decizia din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost statuat ca ,,de competenta Curtii de Apel Chisindu a fost de a
verifica In prima instantd daca dispozitia normativa contestatd de reclamanta fi
aduce atingere drepturilor sale”.

La fel, din dispozitivul deciziei mentionate mai sus rezulta cu certitudine
ca restituirea cauzei la rejudecare a fost dispusa pentru ca Curtea de Apel
Chisinau sa examineze ca prima instantd cererea de chemare in judecata integral,
inclusiv acelasi complet sd se expuna asupra actiunii in control normativ.

Contrar celor stabilite in decizia din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia pe fondul cauzei fara a avea o
hotarare cu privire la actiunea in control normativ, or, aceasta pretentie este
conexa cu celelalte capete din cererea de chemare in judecatd, iar in lipsa unei
hotdrari pe marginea actiunii in control normativ, instanta de apel nu avea
posibilitatea sa decida pe marginea celorlalte pretentii care decurg din aceasta.

A reiterat faptul ca contrar statudrilor Curtii Constitutionale, pana n
prezent, dupd 3 ani de la participarea sa la examenul de calificare in profesia de
avocat, nu cunoaste cate calificative admis/respins a acumulat lucrarea sa si
membrul care I-a acordat si nici instanta nu le-a constatat.

A accentuat cd prin incheierile protocolare din 19 septembrie 2019 si
16 noiembrie 2019, instanta a obligat paratul sa prezinte probele solicitate prin
cererea de reclamare din 19 septembrie 2019 (fisele de examinare, raspunsurile
corecte la spete, baremul/regulamentul privind aprecierea lucrarilor scrise si
dosarul personal), ce ofereau posibilitatea de a efectua un control deplin privind
rezonabilitatea hotararii Comisiei.

In lipsa acestor probe, instanta de judecati nu a dispus de inscrisuri la
materialele cauzei care sa-i permitd sd concluzioneze, precum cad hotararea
Comisiei este rezonabild, prin urmare solufia emisa fiind una lipsitd de suport
probatoriu si arbitra.

A opinat ca prin imposibilitatea sa in calitate de candidat de a lua cunostinta
de motivele ce au stat la baza neadmiterii in profesia de avocat, i-a fost incalcat
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dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A conchis ca atat timp cat nu existd un Regulament privind aprecierea
lucrarilor la proba scrisd, din lucrare nu se poate identifica daca a fost sau nu
verificatd de vreun membru al Comisiei, nu existd borderoul cu calificativele
acordate, iar decizia de respingere este una nemotivata, atunci procedura ab initio
este una defectuoasa, prin urmare deciziile — ilegale.

La 23 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al RM copia
cererii de recurs depuse de Irina Seghera, fiindu-le explicat dreptul de a depune
referinta asupra recursului declarat, fiind receptionata la 1 martie 2022, potrivit
avizelor de receptie (f. d. 50, 51 vol. II).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, participantii la proces nu
au facut uz de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spet, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 30 noiembrie 2021 (f. d. 21 vol. II).

Este cert si faptul ca la 14 decembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, Irina Seghera a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 44-46 vol. II).

Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentei Irina Seghera la data de 11 februarie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 42 vol. II).

Se mai constata ca la 28 februarie 2022, Irina Seghera a depus motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 52-63 vol. II).

Astfel, recursul depus de Irina Seghera impotriva deciziei din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Irina Seghera, Tn raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva lItaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
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superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Irina Seghera.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Irina Seghera se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Aliona Miron
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