Dosarul nr. 2ra-113/22

2-14042529-01-2ra-27012022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Craiu

Judecatorii Aliona Miron
Ghenadie Plamadeala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
”Corporatia de Finantare Rurala”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni
“Corporatia de Finantare Ruralid” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
”Colicauti”, intervenienti accesorii Alexandru Bostan, lon Agachi, lon Gangura, Galina
Cicanci, Oleg Ceban, Pavel Mitioglu, Valeriu Lesan, Sandu Samatailo privind incasarea
sumelor si constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 martie 2014, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
”Colicauti” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu parata 2 contracte de imprumut,
acordandu-i acesteia imprumuturi in suma de 2 217 000 lei, pentru a fi reimprumutati
membrilor asociatiei. Deoarece parata nu si-a onorat obligatiile contractuale, datoria
totald la contractele de Tmprumut a constituit suma de 612 558.4 lei, dintre care
imprumut restant in suma de 273 203,80 lei, dobanda de intarziere in suma de 309 541
de let si penalitate In suma de 29 813,6 lei.

La 11 august 2014, reclamanta a inaintat cerere privind majorarea cuantumului
actiunii, solicitdnd incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 614 453 lei.

La 12 decembrie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
declarat cerere de modificare a obiectului si temeiului actiunii prin completarea actiunii,
solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut
,Colicauti” si Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald”, cu incasarea
sumei in marime de 614 453 lei cu titlu de datorie contractuald si a taxei de stat in
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marime de 18 534 lei, in total suma de 632 987 lei, de la Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Colicduti”, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,.Corporatia de Finantare
Rurala”.

La 29 ianuarie 2015, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” a
depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea cererii de concretizare, a mentionat ca prin referinta depusi, paratul
a invocat ca pretentiile Tnaintate ce rezultd din contractele de imprumut au fost stinse la
data de 21 februarie 2011, odata cu incheierea contractului de cesiune a creantelor nr.
178/2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, prin care ultima a transmis in contul
datoriei sale catre cesionar (Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald”),
dreptul de a cere si primi de la 118 de persoane sumele datoriilor acestora de cétre
Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” existente la data semnarii contractului,
1ar 1n total In suma de 3 248 208,10 lei.

A specificat ca contractul de cesiune a creantei a fost incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice, motiv pentru care urmeaza a fi constatata nulitatea absoluta a
acestuia, in temeiul art. 221 alin.1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).
Or, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” dupa incheierea
contractului de cesiune a creantei, nu a Intreprins nici o actiune in vederea valorificarii
creantelor cesionate.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii contractului de cesiune a creantelor nr.
178/2011 din 21 februarie 2011 incheiat cu Asociatia de Economie si Imprumut
”Colicauti” si incasarea datoriei contractuale Tn suma de 1 213 764,66 de lei, formata
din imprumut restant in suma de 1 183 204 lei si dobanda restantd pe contractele de
imprumut in suma de 30 560,86 de lei.

La 10 decembrie 2015, Societatea pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurala” a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii
de partea reclamantului pe lon Gangura si Alexandru Bostan.

La 23 martie 2016, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” a depus
cerere, prin care a solicitat atragerea 1n proces in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului pe lon Agachi si Oleg Ceban.

La 16 mai 2016, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala” a depus
cerere, prin care a solicitat atragerea 1n proces in calitate de intervenienti accesorii de
partea reclamantului pe Galina Cicanci, Pavel Mitioglu, Pavel Samatailo si Valeriu
[asan.

Prin incheierea din 5 mai 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a admis cererea depusa de
Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” si s-au atras 1n proces in calitate
de intervenienti accesorii lon Gangura si Alexandru Bostan.

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni, s-a admis cererea depusa
de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” si s-au atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii lon Agachi si Oleg Ceban.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurala”.

La data de 3 octombrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurala” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni).



Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Societatea
pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” si cererea de alaturare la apel depusa de
lon Gangura au fost admise. Hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni. A fost casata integral si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni “Corporatia de
Finantare Rurala”. S-a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti”, in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald”, suma totalda de 1 213
764,66 de lei cu titlu de datorii contractuale. S-a constatat nulitatea absolutd a
contractului de cesiune a creantelor nr.178/2011 din 21 februarie 2011 incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” si Societatea pe Actiuni ”Corporatia de
Finantare Rurala”. S-a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurald” suma de 38 122,94 de
lei cu titlu de taxa de stat achitatd in prima instanta si suma de 27 384,71 de lei cu titlu
de taxa de stat achitata in instanta de apel.

La 30 septembrie 2019, Asociatia de Economii si Imprumut ”Colicauti” (in proces
de lichidare benevold) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut ’Colicauti” (in proces de lichidare
benevold). S-a casat integral decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Bélti, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” si cererea de alaturare la apel
depusa de catre lon Gangura, a fost casatd integral hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noua hotdrare, prin care a fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,Corporatia de Finantare Rurala”, a fost constatata nulitatea absoluta a contractului de
cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat intre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Colicauti” si Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurala” si au fost incasate de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” datoriile contractuale
in suma totald de 1 213 764,66 de lei si taxa de stat in suma de 65 507 lei.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, in proces de
lichidare benevold, Alexandru Bostan. S-a casat integral decizia din 7 iulie 2020 a Curtii
de Apel Balti in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,Colicauti”, intervenienti accesorii Alexandru Bostan, Ion Agachii, lon Gangura,
Galina Cicanci, Oleg Ceban, Valeriu lasan, Pavel Mitioglu si Sandu Samatailo cu
privire la incasarea datoriei si constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a
creantelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelul
Societatii pe Actiuni “Corporatia de Finantare Rurald” si cererea lui Ion Gangura de
alaturare la apel si s-a mentinut hotararea instantei de fond.

In favoarea acestei concluzii, instanta de apel a indicat ca solutia a fost dati de
catre instanta de fond cu elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, cu aplicarea
si aprecierea corectd a normelor de drept material si procedural.



Astfel, din momentul semnarii contractului de cesiune a creantelor intre parti,
Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”, a substituit in drepturi cedentul
Asociatia de Economii si Imprumut Colicauti”, urménd si actioneze pentru incasarea
sumelor ce decurg din creantele cedate.

Faptul ca contractul de cesiune a creantelor nu a fost inregistrat in contabilitatea
apelantului sau ca la intocmirea lui nu s-au respectat procedurile interne nu poate fi
imputat intimatului.

La fel, contractul de cesiune a avut drept efect stingerea obligatiilor cedentului fata
de cesionar in temeiul contractelor de imprumut enumerate la pct. 5.1 al contractului de
cesiune a creantelor, iar nevalorificarea drepturilor cesionate nu este imputabil
cedentului.

La 13 ianuarie 2022, Societatea pe Actiuni ”Corporatia de Finantare Rurala”, a
depus recurs Impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea cererii de recurs, a indicat ca instanta de apel ar fi interpretat in mod
eronat prevederile legii (art. 432 alin. (2) lit. C) Cod procedura civild), precum si ar fi
avut loc aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca (art. 432 alin.
(4) Cod procedura civila).

In opinia recurentei, instanta de apel nu si-a executat in deplind masuri obligatia
legala de a-si motiva hotararea si de a argumenta mentinerea hotararii primei instante.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incdlcat, or, dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. La 1 martie
2022, a fost inregistrata referinta depusa de catre lichidatorul Asociatiei de Economie
si Imprumut ,,Colicauti”, prin care s-a solicitat declararaea inadmisibilitatii recursului
sau, dupa caz, respingerea acestuia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”, in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2021, care a
fost notificata recurentei la 22 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 38, vol. VI).



Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 13 ianuarie 2022
de cdtre recurenta in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
”Corporatia de finantare Rurald”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenta in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sint strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiazd, precum si dezvoltarea lor.



Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltdrii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratd de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare
Rurala”.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de finantare Rurald” nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de finantare Rurala”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Craiu

Judecatorii Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala



