Dosarul nr. 2ra-1974/21
2-20055915-01-2ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Cash & Co” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Andrian Guritanu, cu privire la constatarea drept abuzive si nule a clauzelor
contractuale,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash & Co” Societate cu
Raspundere Limitatd si a fost casatd hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 27 mai 2020, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Cash & Co” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Andrian Guritanu, cu privire la constatarea drept abuzive si nule a clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in urma examinarii cererii depuse de
avocatul Sergiu Eremei, in interesul lui Andrian Guritanu, In vederea efectuarii unui
control pe faptul caracterului abuziv al clauzelor contractuale din contractul incheiat cu



OCN ,,Cash & Go” SRL, a fost intocmit act de constatare a clauzelor abuzive nr.46 din
31 decembrie 2019 a contractului de imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018, incheiat intre
OCN ,,Cash & Go” SRL si Andrian Guritanu.

A invocat ca prin actul de constatarea clauzelor abuzive, s-a constatat ca clauzele
contractuale contravin normelor legislative in vigoare, fiind incalcata atit norma
speciala reflectata in Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din
12 iulie 2013, cat si normele generale din capitolul V cartea Trei, titlul 11 al Codului
civil.

A mentionat ca, la clauza contractului ,,valoarea totala a creditului potrivit
conditiilor prezentului contract este de: 768.421%”, lipsesc ipotezele folosite pentru
calculul DAE si nu este clar cum a fost calculatd valoarea totald platibilad a creditului.
Suplimentar consumatorului nu i-a fost oferit suficient timp inaintea incheierii
contractului pentru asimilarea informatilor precontractuale, iar, contractul este intocmit
dupa formularul prezentat in anexa nr.1 a Legii nr. 202 din 12 iulie 2013, ce reprezinta
o informatie standard.

Reclamanta a sustinut ca, clauza contractuala din pct. 4 al contractului de
imprumut prevede ca, ,,rata dobanzii este de 2 (e) din valoarea creditului pe zi, aceasta
reprezentand 730 (sapte sute treizeci) la sutd pe an”, este una excesiv si nejustificat de
mare in raport rata de baza a BNM, in vigoare la momentul semnarii contractului care
e de 6,5% anual.

Totodata, si clauza din pct. 12 a contractului din 12 mai 2018, care prevede
despagubiri pentru executarea tardivd de catre debitor a obligatiunilor contractuale:
amenda tn marime de 330 lei pentru a 3-a si a 15-a zi de intarziere si incepand cu a 15
zi se calculeazd 4% din suma restantd a imprumutului pentru fiecare zi calendaristica,
este una abuziva si disproportionat de mare, intrucat acorda permisiunea comerciantului
de a solicita de la orice consumator o suma disproportionat de mare in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiunilor contractuale, ce provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contractul de imprumut din 12 mai 2018.

A afirmat ca, in contractul din 12 mai 2018, s-a constatat lipsa clauzei ce ofera
consumatorului dreptul de revocare prevazut de art. 18 din Legea nr. 202 din 12 iulie
2013. Contractul nr.19/21 din 12 mai 2018 este unul de adeziune si pre-formulat de
catre agentul economic, prin manifestarea cumulativd a celor trei caracteristici ale
clauzelor abuzive stipulate la art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a solicitat
constatarea nulitdtii (cu caracter retroactiv) si a caracterului abuziv al clauzelor
contractului de imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018 incheiat intre OCN ,,Cash & Go”
SRL cu Andrian Guritanu, obligarea OCN ,,Cash & Go” SRL sa excluda astfel de clauze
din contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii, precum si interdictia de a
include astfel de clauze in alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.



Prin hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
constatat drept abuzive si nule cu caracter retroactiv clauzele din contractul de
imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018 incheiat intre profesionistul OCN ,,Cash & Go”
SRL si consumatorul Andrian Guritanu si anume pct. 4 care prevede dobanda 2 % pe
zi, ceea ce constituie 730% anual, pct. 12 care prevede penalitate de 330 de lei pentru a
3-a zi de intarziere si 330 de lei pentru a 15 zi de intarziere, pct. 12 care prevede
penalitate 4% pentru fiecare zi de Intarziere incepand cu 15-a zi de intarziere, cu
obligarea profesionistului sa excluda in contractele cu acelasi obiect astfel de clauze in
contractele cu consumatorii. S-a perceput de la OCN ,,Cash & Go” SRL taxa de stat in
folosul statului 1n marime de 370 de lei.

La data de 23 septembrie 2020 administratorul OCN ,,Cash & Go” SRL, Istrati
Valentin, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii din 24 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa, cu incasarea din contul
intimatei a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de OCN ,,Cash & Go” SRL si a fost casata hotararea din 24 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o hotarare noua, prin care actiunca
depusa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a fost
respinsa.

La data de 23 noiembrie 2021 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecata.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele
prezentate la dosar.

A mentionat ca, tindnd cont de principiul libertatii de vointa si limitele sale,
contractul nu este doar un acord de vointa, ci vointele si interesele reunite ale partilor,
orientate pentru a satisface un interes, iar, in contractele de adeziune vointa este limitata.
Contractele in care sunt parte organizatiile de creditare nebancare foarte rar sunt
contracte negociate, majoritatea contractelor fiind de adeziune, in care vointa unei dintre
parti este limitatd sau alteratd de imperativul economic sau psihologic al semnarii
contractului. Astfel, aceasta situatie il pune pe Andrian Guritanu in postura de a adera
la conditiile redactate in prealabil de catre OCN ,,Cash & G0 SRL, fard a avea puterea
de a influenta continutul lor.

A afirmat ca in spetd, contractul de imprumut este unul pre-formulat, deci,
indubitabil este un contract de adeziune cu clauze contractuale standard, intrucat ele nu
se negociazd, acceptarea lor fiind o conditie pentru a incheia contractul cu
OCN ,,Cash & Go0” SRL, iar, vointa clientului se rezuma la a semna sau nu contractul
de imprumut.



Prin urmare, recurenta considerda cd nu poate fi admis argumentul ca, odata
semnat/acceptat un contract, acesta ii este opozabil consumatorului, indiferent daca este
ilegal, nul sau abuziv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021.

Potrivit scrisorii nr. 13650, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei la
12 octombrie 2021 (f.d. 113), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 23 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 14 decembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa OCN
,,Cash & G0” SRL si a lui Guritanu Andrian (f.d. 130, 132-134), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 20 ianuarie 2022, OCN ,,Cash & Go0” SRL a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, indicand ca nu sunt temeiuri de casare a deciziel
instantei de apel, pe care o considera legala si Intemeiata.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 23 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 12 mai 2018,
intre OCN ,,Cash & Go” SRL 1n calitate de creditor si Andrian Guritanu, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 19/21 (f.d. 12-13).

Conform contractului, Andrian Guritanu a beneficiat de un Tmprumut in marime
de 4000 de lei pe un termen de 20 de zile, cu suma totala spre plata de 5600 de lei.

In contract se mai indicd ci valoarea totali a creditului potrivit conditiilor
prezentului contract este de 768,421.

Potrivit pct. 4 din contract, rata dobanzii care este de 2 (e) din valoarea creditului
pe zi, aceasta reprezentand 730 la suta pe an.

In pct. 12 s-a indicat c&, pentru executarea tardiva de catre debitor a obligatiilor
contractuale exista tipuri de despagubiri:



- amenda in marime de 330 de lei, care se calculeaza prima data la a 3-a zi de
intarziere si a doua oard — la a 15-a zi de intarziere. In acest sens, 1-a zi de intarziere a
executarii obligatiilor este ziua care urmeaza dupa ultima zi a termenului de rambursare
a creditului s1 a dobanzii pentru folosirea imprumutului,

- majorarea de intarziere in marime de 4% din suma restantd a imprumutului, care
se calculeaza pentru fiecare zi calendaristica, incepand cu a 15-a zi de intaziere.

La 31 decembrie 2019, la cererea lui Andrian Guritanu 1n vederea efectuarii unui
control pe faptul caracterului abuziv al clauzelor contractuale din contractul incheiat cu
OCN ,,Cash & Go” SRL, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a intocmit actul nr.46 de constatare a clauzelor abuzive in contractul de imprumut
nr. 19/21 din 12 mai 2018, incheiat intre OCN ,,Cash & Go” SRL si Andrian Guritanu
(f.d. 10).

Prin actul de constatare a clauzelor abuzive, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a constatat cd sunt abuzive si contravin
normelor legislative in vigoare urmatoarele clauze din contract: propozitia ,,valoarea
totald a creditului potrivit conditiilor prezentului contract este de 768,421”; pct. 4 care
prevede rata dobanzii de 2 (e) din valoarea creditului pe zi, aceasta reprezentand 730 la
sutd pe an; pct. 12 cu privire la amenda si majorarea de intarziere pentru executarea
tardiva de catre debitor a obligatiilor contractuale.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a solicitat constatarea nulitatii (cu caracter
retroactiv) si a caracterului abuziv al clauzelor contractului de Tmprumut nr. 19/21 din
12 mai 2018 incheiat intre OCN ,,Cash & Go” SRL cu Andrian Guritanu, obligarea
OCN ,,Cash & Go” SRL sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect
incheiate cu consumatorii, precum si interdictia de a include astfel de clauze in alte
contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a constatat drept abuzive si nule cu caracter retroactiv clauzele
din contractul de imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018 incheiat intre profesionistul OCN
,,Cash & Go” SRL si consumatorul Andrian Guritanu si anume pct. 4 care prevede
dobanda 2% pe zi1, ceea ce constituie 730% anual, pct. 12 care prevede penalitate de 330
de lei pentru a 3-a zi de intarziere si 330 de lei pentru a 15 zi de Intarziere, pct. 12 care
prevede penalitate 4% pentru fiecare zi de intarziere incepand cu 15-a zi de intarziere,
cu obligarea profesionistului sa excluda in contractele cu acelasi obiect astfel de clauze
in contractele cu consumatorii. Totodata, s-a perceput de la OCN ,,Cash & Go” SRL
taxa de stat in folosul statului in marime de 370 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de OCN
,,Cash & Go” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o hotarare noud, prin care actiunea depusd de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si1 Supravegherea Pietei a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul de imprumut nr.
19/21 din 12 mai 2018 intruneste toate cerintele stipulate la art. 10 din Legea privind



contractele de credit pentru consumatori, fiind semnat de ambele parti contractuale, iar,
pozitia instantei de fond precum ca clauzele nu au fost negociate cu consumatorul, nu
poate fi luata in consideratie, intrucat Andrian Guritanu a semnat contractul dat,
clauzele fiind evidentiate si concret stabilita durata contractului, rata dobanzii. Astfel,
din start i-a fost adusa la cunostinta consumatorului ca datoria principala este in marime
de 4000 de lei si impreuna cu dobanda in suma de 1600 de lei, urmeaza sa restituie 5600
de lei, prin semnatura aplicatd manifestandu-si acordul cu conditiile contractuale.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat cad la momentul cand persoana
semneaza un contract de credit, se prezuma cd aceasta se informeaza si citeste continutul
contractului, pentru ce si semneaza, or, nu poate fi stabilit faptul ca debitorul a fost
Impus sa semneze un astfel de contract sau anumite clauze au fost ascunse de catre
creditor, atat timp cat prevederile contractuale sunt clare si debitorul a cazut de acord,
prin semnatura sa, cu acestea.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 666 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contract este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului i sunt aplicabile normele cu privire
la actul juridic. Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu §i cu executare
instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

In conformitate cu art. 667 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei intereselor
prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin
lege.

lar, art. 668 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si
la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.



Conform art. 679 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele
lui esentiale. Sunt esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din
natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un
acord.

Prevederile art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) stipuleaza ca in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei
dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalci dispozitia
alin.(1) este nula.

Potrivit art. 10 alin. (3) lit. g) din Legea privind contractele de credit pentru
consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, contractul de credit specifica in mod clar si
concis: dobanda anuala efectiva si valoarea totala platibila de catre consumator, indicate
in mod evidentiat (cu caractere aldine) si calculate la momentul incheierii contractului
de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calculul acestei rate.

Art. 23 alin. (1) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori
stipuleaza ca, dobanda anuala efectiva care este egald, pe o perioada de un an, cu
valoarea actualad a tuturor angajamentelor (trageri, rambursari §i costuri), viitoare sau
prezente, convenite de creditor si de consumator, este calculatd in conformitate cu
formula matematica stabilita Tn anexa nr. 2.

In conformitate cu art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare pana la 01 martie
2019), clauza abuziva este 0 clauza contractuald care, nefiind negociatd in mod
individual cu consumatorul, prin ea Tnsasi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Conform art. 4 alin. (1), (2) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, se interzice
comerciantilor sd includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice
clauza abuziva introdusad in astfel de contracte este consideratd nuld din momentul
incheierii lor. Orice contract incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauze
contractuale clare, univoce, a caror intelegere nu necesita cunostinte speciale.

Potrivit art. 5 alin. (1), (4), (5) lit. e) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in
vigoare pana la 01 martie 2019), o clauzd contractuala nefiind negociata in mod
individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de
buna-credinta, prin ea Tnsdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract. In cazul in care comerciantul pretinde cd o clauzi standard a fost
negociata individual, lui ii revine sarcina probei. Sunt considerate abuzive clauzele care
au ca obiect sau efect: e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit
obligatia sa plateascd drept compensatie o suma disproportionatd in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

Conform art. 6 alin. (1), (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare



pana la 01 martie 2019), caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza
luandu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportdndu-se, In momentul incheierii lui, la toate circumstantele care
insotesc incheierea si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care
acesta depinde. Clauzele abuzive cuprinse in contractul incheiat cu consumatorul nu vor
produce efecte asupra consumatorului §i se vor considera nule, iar contractul va
continua sa produca efecte in partea ramasa, in cazul in care poate continua sa existe
fara aceste clauze.

Conform art. 7 alin. (1), (2) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare
pana la 01 martie 2019), evaluarea clauzelor contractuale si decizia finala asupra
faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute ca fiind abuzive se efectueaza de catre
instanta de judecata. Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
efectueazd controlul respectarii prevederilor prezentei legi si constatarea clauzelor
abuzive 1n contracte, la sesizarea consumatorului sau din oficiu, in conditiile legii.

Conform art. 28! alin. (3) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, In cazul constatarii clauzelor abuzive in contractul incheiat cu
consumatorul, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
intocmeste act de constatare si intenteaza actiune in instanta de judecata in vederea
solicitarii constatarii nulitatii acestor clauze.

Pentru a retine existenta unei clauze abuzive, instanta de judecatd trebuie sa
verifice indeplinirea urmatoarelor condifii generale: clauza in litigiu sd nu fi fost
negociatd; prin ea insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor; dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectata cerinta bunei-credinte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca in spetd au fost intrunite conditiile generale pentru constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale cu privire la rata dobanzii si penalizarile
pentru executarea tardiva a obligatiilor contractuale, din urmatoarele motive.

Este adevarat ca un contract are putere de lege intre parti, insd, aceasta lege este
legitima, catd vreme nu acopera un abuz, catd vreme nu incalca ordinea publicd si
cerintele bunelor moravuri i cata vreme este conforma cu echitatea. Forta obligatorie a
contractului este de necontestat, contractul insd nu are putere de lege, decat daca este el
insusi legal, adicd nu contravine normelor de ordine publica si bunelor moravuri.

Astfel, desi legiuitorul prevede libertatea partilor in ceea ce priveste stabilirea
unei alte dobanzi decat cea egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, totusi,
aceasta dobanda trebuie sd fie una rezonabild in raport cu cea a Bancii Nationale a
Moldovei si nu una excesiv si nejustificat de mare.

In conformitate cu datele oficiale de pe site-ul oficial al Béncii Nationale a
Moldovei, rata de baza, in vigoare la momentul semnarii contractului de Tmprumut nr.
19/21 din 12 mai 2018, este egala cu 6,5% anual.

Prin urmare, la caz, este evident faptul ca dobanda aferentd imprumutului,
stabilitd in contractul de Tmprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018, de 2% zilnic, aceasta



reprezentand 730% pe an, este exagerat de mare, in raport cu rata de baza a BNM.

Totodata, clauza ce prevede dobanda contractuala este abuziva, deoarece nu a
fost negociata intre parti, avand in vedere rapiditatea cu care s-a depus cererea, Sa-
incheiat contractul si s-au eliberat banii, fapt ce denotda cd OCN ,,Cash & Go” SRL a
elaborat clauzele contractuale anticipat pentru multitudine de contracte, iar, Guritanu
Andrian nu a avut posibilitatea reald de a negocia conditiile esentiale din contract si
anume, marimea dobanzii.

In asemenea situatie, organizatia de creditare nebancara a impus spre semnare un
contract preformulat, nenegociabil, consumatorul neavand posibilitatea reald sa ia
cunostinta, la data semnarii contractului, de amploarea si de componenta riscului la care
s-a expus, care sunt factorii ce va influenta creditul, ce costuri ar putea sa ii fie pus in
sarcind, dupa semnarea/acceptarea contractului, intr-o asemenea maniera, incat sa poata
refuza contractul. Nu se poate admite argumentul ca, odatd semnat/acceptat un contract,
acesta 1i este opozabil consumatorului, indiferent daca este legal, nul sau abuziv.

Dupa cum s-a mentionat supra, conform pct. 12 din contractul de imprumut nr.
19/21 din 12 mai 2018, pentru executarea tardiva de catre debitor a obligatiilor
contractuale exista tipuri de despagubiri: - amenda in marime de 330 de lei, care se
calculeaza prima data la a 3-a zi de intarziere si a doua oara — la a 15-a zi de intarziere.
In acest sens, 1-a zi de intarziere a executirii obligatiilor este ziua care urmeaza dupa
ultima zi a termenului de rambursare a creditului si a dobanzii pentru folosirea
imprumutului; - majorarea de intarziere in marime de 4% din suma restanta a
imprumutului, care se calculeaza pentru fiecare zi calendaristica, incepand cu a 15-a zi
de intaziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justd concluzia primei instante cu privire la caracterul abuziv al
acestei prevederi contractuale, inclusiv conform art. 5 alin. (5) lit. e) din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie
2011, intrucat acorda permisiunea comerciantului de a solicita de la orice consumator,
care nu si-a indeplinit obligatia drept compensatie, o suma disproportionata in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

La aprecierea termenului de ,,clauza penald disproportionat de mare”, instanta de
recurs subliniaza cd, cuantumul penalitatii de 4% din suma restanta a imprumutului se
calculeaza pentru fiecare zi calendaristica, incepand cu a 15-a zi de intaziere, provocand
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contractul de imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018.

Astfel, clauza contractuald il plaseazd pe consumator intr-o situatie juridica
economica nefavorabild, producand efecte negative disproportionate in patrimoniul
consumatorului.

Aprecierea dezechilibrului contractual cauzat de cuantumul clauzei penale se
efectueaza prin prisma echivalentei prestatiilor ce presupune ca drepturile si obligatiile
reciproce trebuie sa aiba, daca nu valoare identica, macar una apropiata.

La fel, amenda fixa de 330 de lei, calculatd prima data la a 3-a zi de intarziere si



a doua oara — la a 15-a zi de intarziere, nu a fost negociata individual, in prealabil de
partile contractante, reprezentand un abuz din partea agentului economic, defavorizand
consumatorul, care este partea mai vulnerabild a raportului juridic. OCN ,,Cash & Go”
SRL nu a justificat perceperea acestei amenzi, in conditiile in care deja a stabilit o
penalitate pentru executarea tardiva a obligatiilor contractuale de catre debitor.

Prin urmare, reiesind din circumstantele retinute, instanta de recurs considera
justa solutia primei instante cu privire la constatarea drept abuzive si nule cu caracter
retroactiv clauzele din contractul de imprumut nr. 19/21 din 12 mai 2018 incheiat intre
profesionistul OCN ,,Cash & Go” SRL si consumatorul Andrian Guritanu si anume pct.
4 care prevede dobanda 2% pe zi, ceea ce constituie 730% anual, pct. 12 care prevede
penalitate de 330 de lei pentru a 3-a zi de intarziere si 330 de lei pentru a 15 zi de
intarziere, pct. 12 care prevede penalitate 4% pentru fiecare zi de Intarziere incepand cu
15-a zi de intarziere, cu obligarea profesionistului sa excluda in contractele cu acelasi
obiect astfel de clauze in contractele cu consumatorii, precum si incasarea de la OCN
,,Cash & Go” SRL a taxai de stat in folosul statului in marime de 370 de lei.

Scopul instituirii nulitatii absolute a clauzelor abuzive constd in descurajarea
profesionistului sa utilizeze clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Scopul mentionat nu poate fi atins daca in rezultatul constatdrii nulitdtii absolute
efectele clauzelor abuzive s-ar diminua pana la limita stabilitd prin lege. In acest caz,
este necesara excluderea totala a efectelor clauzelor abuzive, astfel incat sa se inteleaga
ca, in cazul constatarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale, utilizatorul nu va
putea miza pe reducerea efectelor clauzelor abuzive pana la minimul legal, astfel fiind
sanctionat pentru practicarea clauzelor abuzive.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul OCN ,,Cash & Go” SRL, sustinut si
de instanta de apel, precum ca partile au negociat conditiile esentiale ale contractului,
or, simpla mentiune in contract ca debitorul accepta conditiile contractuale, nu
dovedeste faptul negocierii conditiilor contractuale de catre Andrian Guritanu.

Mai mult ca atat, conform art. 5 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea privind contractele
de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, creditorul si, daca este cazul,
intermediarul de credit furnizeaza consumatorului, in baza clauzelor si a conditiilor de
creditare oferite de catre creditor, precum si, dupa caz, a preferintelor exprimate si a
informatiilor furnizate de catre consumator, informatiile necesare care sa 11 permita
consumatorului sa compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie informata cu
privire la eventuala incheiere a unui contract de credit. Informatiile precontractuale sunt
furnizate cu suficient timp inainte, dar cel putin cu 15 zile calendaristice Inainte ca un
consumator sa incheie un contract de credit sau sa accepte o ofertd. Perioada de 15 zile
poate fi redusa cu acordul scris al consumatorului;

Astfel, negocierea directa cu consumatorul nu este echivalentd cu prezentarea
pachetului de servicii de cétre creditor si cu obligatia de informare, negocierea
presupunand, ca partea, consumatorul, sd aiba posibilitatea studierii si modificarii
clauzelor contractuale.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 24 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Cash & Co” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Andrian
Guritanu, cu privire la constatarea drept abuzive si nule a clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Mariana Pitic
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