Dosarul nr. 3ra-223/22
2-18196586-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Denis Russu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Denis Russu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
obligarea prezentarii informatiei despre procedura disciplinard in privinta
avocatului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Denis Russu impotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, prin care a fost
respinsa actiunea

constata:

La 25 septembrie 2018, Denis Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea
prezentdrii informatiei despre procedura disciplinara in privinta avocatului.

In motivarea actiunii a indicat ci a expediat in adresa Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova repetate plangeri referitor la comportamentul nedemn al
avocatului Nicolae Visnevschi, care au fost examinate in sedinta Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

La 14 august 2018, a adresat presedintelui Comisiei pentru eticd si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o petitie, inregistrata cu
nr. 1848/18, in care a indicat toate datele si numerele de inregistrare a petitiilor
referitoare la avocatul Nicolae Visnevschi, precum si faptul cd nu a primit
rezultatele controlului efectuat.

Astfel, a solicitat sd-i fie prezentate: decizia Comisiei pentru eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din cadrul procedurii
disciplinare, copia procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru etica si disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, la care a fost examinatd procedura
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disciplinard in privinta avocatului Nicolae Visnevschi si copiile de pe
inregistrarile audio de la sedinta Comisiei.

Ulterior, la 20 septembrie 2018, a receptionat raspunsul Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. CED/234/18
din 5 septembrie 2018, prin care a fost informat ca Comisia pentru eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a adoptat decizia privind
lipsa abaterilor disciplinare in actiunile avocatului Nicolae Visnevschi.

A mentionat ca decizia motivata, emisa in cadrul procedurii disciplinare in
privinta avocatului Nicolae Visnevschi nu i-a fost ITnméanata pentru cunostinta, nu
detine nicio informatie despre membrii Comisiei, care au examinat procedura
disciplinard si nici despre argumentele avocatului Nicolae Visnevschi.

A sustinut ca i-au fost tdinuite complet toate materialele procedurii
disciplinare si ale sedintet, astfel fiindu-i incélcate drepturile legitime la obtinerea
unei informatii complete si veridice privind rezultatele sedintei, fapt prin care i-a
fost Incdlcat dreptul de acces la informatie.

A solicitat admiterea actiunii si obligarea Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a-i prezenta informatia solicitatd, referitoare la procedura
disciplinard, examinata de Comisia de etica si disciplina, pe baza materialelor din
petitii in privinta avocatului Nicolae Visneschi.

La 10 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Denis Russu a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat admiterea
actiunii, obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-i prezenta
informatia solicitatd, referitoare la procedura disciplinara, examinata de Comisia
de etica si disciplind, pe baza materialelor din petitii in privinta avocatului
Nicolae Visneschi, si anume decizia motivata a Comisiei pentru etica si disciplinad
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din cadrul procedurii disciplinare,
copia procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, in care s-a examinat procedura disciplinara
in privinta avocatului Nicolae Visnevschi, copiile de pe inregistrarile audio de la
sedinta Comisiei, explicatiile avocatului in forma scrisa, copiile notei scrise a
efectudrii cercetarii, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost respinsa actiunea.

La 16 decembrie 2019, Denis Russu a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 28 noiembrie 2019, iar la 5 februarie 2020, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost atras in proces in calitate de persoana terta Nicolae Visnevschi.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Denis Russu, casata integral hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani si emisd o noud decizie, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Denis Russu, casatd integral decizia din 11 noiembrie 2020 a
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Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea de apel depusd de Denis Russu Tmpotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au constatat ca informatiile/actele solicitate de catre Denis Russu de la
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se refera la o procedura speciala,
examinatd in ordinea stabilita de catre cadrul normativ in vigoare, de catre
Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
normele pertinente continand informarea deponentului plangerii despre solutia
adoptata.

In cazul dat, au remarcat instantele de judecati cd materialul probator
prezentat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova denotd ca in urma
examindrii plangerilor in privinta persoanei terte, Comisia pentru eticd si
disciplind a adoptat solutia privind lipsa in actiunile avocatului a abaterilor
disciplinare in corespundere cu art. 56 alin. (6) al Legii cu privire la avocatura,
care stabileste ca Comisia pentru etica si disciplind adopta una din urmatoarele
decizii: a) privind aplicarea sanctiunii disciplinare; b) privind efectuarea unui
control suplimentar; ¢) privind lipsa incalcarilor in actiunile avocatului; d) privind
Tncetarea procedurii, in cazurile stabilite de prezenta lege.

Subsecvent, au retinut instantele inferioare ca Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova a executat exigentele legale ce reglementeaza informarea lui
Denis Russu despre solutia adoptata pe marginea plangerilor acestuia, iar
inscrisurile solicitate de catre dansul nu-i puteau fi prezentate de paréat, in
contextul invocarii inexistentei acestora ca urmare a solutiei adoptate de Comisia
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in baza
concluziilor membrului delegat al Comisiei, in cazul dat fiind aplicabile
prevederile art. 19 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie.

La 1 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal si la 2 februarie 2022,
prin intermediul postei electronice, Denis Russu a depus recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate si restituirea cauzei in instanta de apel, pentru
rejudecare 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
in mod eronat normele legale, fapt ce a dus la favorizarea celeilalte parti, totodata
admitand incalcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

A precizat ca prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost dispusa restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru
a fi remediate neajunsurile procedurii inifiale, lucru de care instanta de apel
trebuia sa tina cont.

Astfel, a opinat ca instanta urma sa examineze posibilitatea de a-1 audia
prin intermediul videoconferentei, Tn sensul art. 213 alin. (3) CPC, in situatia in
care instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd prin cererea din 14 iunie
2019, dansul a informat instanta ca nu are posibilitate de a-si angaja un avocat
care sa-i reprezinte interesele in prezentul proces.



A punctat ca la adoptarea solutiilor, nici prima instanta si nici instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, aplicand eronat normele de drept material,
prin care i-a fost ingradit nejustificat accesul la materialele complete privind
efectuarea procedurii disciplinare in privinta avocatului Nicolae Vignevschi de
catre Comisia pentru etica si disciplinda a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

Suplimentar, a evidentiat ca instanta de apel a eludat a se expune asupra
aplicabilitatii prevederilor din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

La fel, de catre instante nu a fost nici recunoscutd fapta tergiversarii
eliberdrii actelor solicitate, or, la data de 3 aprilie 2019, prin incheierea primei
instante a fost dispusa obligarea paratului sa prezinte instantei, in termen de 30
de zile de la data notificarii incheierii, referinta si copia autentificata in modul
prevazut de lege a raspunsului nr. CED/234/18 din 5 septembrie 2018, actele care
au stat la baza emiterii acestui raspuns.

A comunicat ca doar la data de 19 septembrie 2019, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova a depus referintd la cererea de chemare in judecata si
copia raspunsului nr. CED/234/18 din 5 septembrie 2018.

A obiectat ca Incalcarea termenului rezonabil de a prezenta referinfa si
actele solicitate nu a fost recunoscuta de catre instantele judecatoresti, ceea ce
pune la indoiald atitudinea judecatorului fatd de reclamant si parat, si anume
favorizarea paratului si refuzul de aplicare a unei amenzi, conform incheierii din
3 aprilie 20109.

A consemnat ca prima instantd a stabilit ca interesul public pentru buna
administrare a justitiei nu impune prezenta lui personala in cadrul sedintei de
judecata, motiv din care de nenumarate ori au fost respinse cererile cu privire la
escortarea sa in sedinta de judecatd, cu privire la efectuarea conexiunii prin
intermediul videoconferintei si cu privire la accelerarea examinarii cauzei.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au verificat actele
prezentate de catre parat, anexate la referinta din 19 septembrie 2019, si anume
notele informative nedocumentate asupra petitiei nr. 246/18 din 7 februarie 2018,
nr. 315/18 din 13 februarie 2018, nr. 737/18 din 21 martie 2018, nr. 736/18 din
21 martie 2018, nr. 738/18 din 21 martie 2018, precum si absenta procesului-
verbal al sedintei.

De asemenea, nu i-au fost furnizate niciodata documentele solicitate Tn
mod complet, iar instantele judecatoresti nu au recunoscut incélcarea respectiva,
st anume faptul ca Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM
nu a efectuat o examinare completa si obiectiva a petitiilor.

Mai mult, a evidentiat ca prima instanta si instanta de apel au savarsit in
mod deliberat incalcari de procedurd la examinarea cauzei, ignorand implicarea
in proces si atragerea la participarea persoanelor responsabile din cadrul Comisiei
de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, presedintele Vitalie Tabirta si membrul
Comisiei, Anatolie Barbacar, cei care sunt direct responsabili pentru furnizarea
informatiilor complete solicitate.



A conchis ca la data de 1 1ulie 2020, in cadrul sedintei de judecata pe
marginea dosarului nr. 10-347/2020, instanta de judecata a admis plangerea sa,
cu obligarea procurorului privind tragerea la raspundere penald a avocatului
Nicolae Vignevschi in temeiul art. 190 Cod penal, ramasa irevocabila din 17 iulie
2020.

La 24 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si lui Nicolae Visnevschi copia cererii
de recurs depuse de Denis Russu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta
asupra recursului declarat, fiind receptionata la 2 martie 2022, potrivit avizelor
de receptie (f. d. 111, 112 vol. 1I).

Péana la data examinarii admisibilitatii recursului, participantii la proces nu
au facut uz de dreptul de a depune referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat de 23 noiembrie 2021, insa la materialele lipsesc date care ar confirma
ca dispozitivul deciziei din instantei de apel a fost notificat recurentului sau
reprezentantului sau.

De mentionat ca corespondenta ce contineca copia deciziei motivate,
expediatd la adresa indicatd de catre Denis Russu, si anume mun. XXXXX
str. XXXXX, XXXXX, a fost restituitd in adresa Curtii de Apel Chisindu cu
mentiunea ,,plecat”, in dreptul acestui inscris fiind inseratd adresa ,,XXXXX”
(f. d. 80-81 vol. II).

Totodata, alte date din care ar rezulta receptionarea deciziei motivate de
catre recurentul Denis Russu lipsesc.

Astfel, recursul depus de Denis Russu Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Denis Russu, Tn raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda 1Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte dect pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de

6



rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Denis Russu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Denis Russu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



