Dosarul nr. 2ra-118/2022
2-15138584-01-2ra-28012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, |. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatoril Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Olaru Ecaterina, reprezentata de avocatul
Veaceslav Scripnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Ecaterina
impotriva lui Olaru lIlie cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,

si actiunea reconventionala inaintatd de Olaru Ilie impotriva Ecaterinei Olaru
cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2014 Olaru Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Olaru Ilie privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii, Olaru Ecaterina a invocat ci la 22 octombrie 1988 a
inregistrat cdsatoria cu Olaru Ilie la Primaria s. Putinesti, raionul Floresti,
evenimentul fiind inregistrat in Registrul actelor de stare civila sub numarul 13.

In timpul casitoriei i s-a repartizat de la locul de muncd prin hotirirea
Administratiei si a Comitetului Sindical al companiei Teleradio Moldova la data de
19 februarie 1996 spatiul locativ cu suprafata de 17,4 m/2 in mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX.

A precizat cd la 10 aprilie 2002 la notarul Bistritcaia Tatiana a fost perfectat
contractul de schimb cu nr.1735, prin care s-a efectuat schimbul bunurilor imobile
dupa cum urmeaza: Donici Silvia a schimbat apartamentul nr. 88 situat Tn mun.
Chisindu, str. Florilor 2, care consta din 2 odai, cu suprafata de 49,9 m/2 cu
apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, care consta dintr-o
odaie, cu suprafata totald de 33,3 m/2, care ii apartinea ei cu drept de proprietate, in
baza contractului de vanzare cumparare.



Ulterior la 26 decembrie 2007 a fost procurat imobilul din mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cu suprafata de 18,50 m/2 in baza contractului de vanzare
cumparare cu nr. 5861. lar paratul detine cu drept de proprietate o casa in s.
Vanatori, r-1 Nisporeni, precum si un automobil de marca SEAT cu numarul de
inmatriculare XXXXX si automobilul de marca Citroen Berlingo cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

A comunicat cd in Judecatoria Rascani mun. Chisindu se examineaza cererea
de chemare 1n judecata cu privire la desfacerea casatoriei, iar in baza prevederilor
art. 20 Codul familiei, considera necesar si partajarea averii dobandite in timpul
casatorieli.

A solicitat stabilirea bunului ca proprietate comuna in devalmasie si stabilirea
cotelor parti ale sotilor cate 'z cota parte ideala din toate bunurile imobile.

Pe parcursul examinarii cauzei, Olaru Ilie a depus actiune reconventionala
impotriva Ecaterinei Olaru, prin care a solicitat partajarea averii dobandite in
timpul cdsatoriei cu Olaru Ecaterina i anume sd ii fie atribuit in proprietate
apartamentul nr. 88 situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, iar Ecaterinei Olaru sa 1i
fie atribuit in proprietate apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, precum si casa de locuit din s. Vanatori r-1 Nisporeni, luandu-se in
considerare sumele de 7 000 de euro si 3 000 de lei ce au fost luate de catre Olaru
Ecaterina in momentul plecarii din familie.

in cadrul sedintei de judecati Olaru Ecaterina a depus cerere de concretizare a
pretentiilor. In cererea de concretizare a pretentiilor a invocat, ci dispun in
proprietate de trei imobile si partajarea acestora urmeaza a fi efectuatd in modul
urmator: sa ii fie atribuit ap. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, care a fost
primit de la locul sdu de munca si la momentul de fata locuieste cu fiica sa, iar
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX are o suprafatd mai
micd, corespunde cerintelor unei singure persoane, respectiv urmeaza a fi atribuit
lui Olaru llie.

Astfel, a mentionat ca considerda oportun ca casa din sat. Vanatori r-I|
Nisporeni sa fie atribuita lui Olaru Ilie, care dispune de transport pentru deplasare,
cu atat mai mult ca in localitatea data locuiesc rudele acestuia. Potrivit informatiei
eliberate de Registrul de Stat de Evidentd a Transportului Auto, familia sa a
cumparat si administrat mai multe unitati de transport, unele din ele fiind vandute
de Olaru Ilie dupa desfacerea casatoriei, astfel considera ca valoarea acestora
urmeaza a fi partajata.

Deci, considera ca Olaru Ilie a avut o rea-credintd in procedura de partajare a
averii comune fatd de ea, valoarea automobilelor procurate in timpul césatoriei si
realizate dupa desfacerea cdsatoriei constituind suma de 20 802 euro, din care
solicitd incasarea a 'z parte, ceea ce constituie suma de 10 401 euro.

La 08 decembrie 2018 Olaru Ilie a depus cerere de concretizare a actiunii
reconventionale.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, in timpul cisatoriei cu
Olaru Ecaterina au dobandit trei imobile si careva sume de bani pentru a-si asigura
existenta si anume suma de 7 000 de euro si 3 000 de lei, bani care au fost luati de
catre Olaru Ecaterina la data de 05 martie 2014.

A mentionat cd, valoarea ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX este de
58 5900 de lei, iar cel care cere sa {i fie atribuit paratei este de 175 600 de lei.



La fel, a retinut cd suma de 7 000 de euro si suma de 3 000 de lei,
apartamentul din mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, precum si casa de
locuit din s. Vanatori, r-1 Nisporeni, care solicitd Ecaterina Olaru sa i fie atribuite
constituie in total suma de 380 812 lei.

Astfel, ramane sulta in marime de 205 088 de lei, pe care este de acord de a o
transmite Ecaterinei Olaru. In baza celor indicate si reiesind din prevederile art. 25
si 26 Codul familiei solicita admiterea actiunii reconventionale concretizate
integral.

Prin hotdrarea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, actiunea initiald inaintata de Olaru Ecaterina a fost admisa partial, fiind
determinate cotele-parti ideale din bunurile imobile ap. XXXXX din str. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX si a casei de locuit din r-nul Nisporeni, sat. Vinator, cu nr.
cadastral XXXXX cu atribuirea a % cota-parte fiecarui: Olaru Ecaterina si Olaru
lie.

S-a incetat proprietatea pe cote parti a bunurilor imobile ap. XXXXX din str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit din r-nul Nisporeni, s. Vinator, cu nr.
cadastral XXXXX.

S-a transmis in proprietate individuald Ecaterinei Olaru ap. XXXXX din str.
XXXXX, cu nr/cadastral XXXXX.

S-a transmis in proprietate individuala lui Olaru Ilie apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit din r-nul Nisporeni sat.
Vinator, cu nr/cadastral XXXXX.

S-a incasat de la Olaru Ecaterina in beneficiul lui Olaru Ilie suma de 339 500
de lei cu titlu de sultd, ca diferenta dintre costurile bunurilor partajate.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionala formulata de Olaru Ilie impotriva Ecaterinei Olaru a
fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Olaru Ecaterina in folosul lui Olaru Ilie suma de 2 587 lei in
calitate de jumatate din cheltuielile pentru efectuarea expertizei si cheltuieli
cadastrale.

S-a incasat de la Olaru Ilie in beneficiul lui Olaru Ecaterina suma de 12 484,5
le1 cheltuieli de judecatd legate de achitarea taxei de stat la inaintarea cererii de
chemare in judecata.

S-a Incasat de la Olaru Ilie In beneficiul statului suma de 7 732.,4 lei cu titlul
de diferentd de taxa de stat neachitata la Tnaintarea actiunii.

Prin incheierea din 1 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-a
corectat hotararea instantei din 10 septembrie 2019 dupa cum urmeaza: cuvintele
indicate in paranteze din dispozitivul hotararii ,,treizeci si trei de mii 500 se vor
inlocui cu cuvintele ,.trei sute treizeci si noud mii cinci sute”.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Olaru Ecaterina, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic si s-a
mentinut hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul
Ciocana.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in speta,
instanta de fond corect a constatat, la caz, ca bunurile imobile: apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX cu n. cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX din



str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit din r-lI Nisporeni, sat.
Vanator, cu nr. cadastral XXXXX sunt supuse regimului proprietdtii comune in
devalmasie a sotilor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa si concluzia instantei de fond cu
privire la transmiterea in proprietate apelantei Ecaterinei Olaru apartamentul cu nr.
XXXXX din str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, evaluat la suma de 585 900 de
lei, iar intimatului Olaru Ilie apartamentul cu nr. XXXXX din str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, evaluat la suma de 175 699 de lei si casa de locuit din r-I
Nisporeni, sat. Vanator, cu nr. cadastral XXXXX, evaluata la suma de 70 800 de
lei, atribuindu-se totodata si o sulta in marime de 339 500 de lei.

Totodata a considerat ca fiind lipsite de suport argumentele apelantei, precum
ca instanta de fond gresit a determinat sulta baneascd ce urmeaza a fi platitd
intimatului si considera ca suma care urmeaza a fi platita constituie suma de 169
750 de lei. Or, valoarea bunurilor partajate Ecaterinei Olaru constituie suma de 585
900 de lei, pe cand intimatului Olaru Ilie suma de 246 400 de lei, prin urmare
diferenta fiind de 339 500 de lei, care corect a fost Incasatd de prima instanta.

Nu a retinut instanta de apel nici referirea partii apelante, precum ca instanta
de fond neintemeiat a respins pretentia cu privire la partajarea a 42 cota parte din
suma de 20 802 euro, care pretinde a fi primita de Olaru Ilie in urma vanzarii
automobilelor procurate in timpul casatoriei, deoarece apelanta nu a demonstrat
faptul ca automobilele inregistrate dupa Ilie Olaru au fost realizate de catre acesta,
fiind anexate doar copia extraselor de pe portalul www.999.md, cu publicitatea
privind vanzarea automobilelor or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 03 ianuarie 2022, Olaru Ecaterina, reprezentata de avocatul Veaceslav
Scripnic, a declarat recurs, solicitdnd casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 tunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 06
noiembrie 2021 (f.d. 48, Vol. II), si ulterior prin intermediul oficiului postal la 09
noiembrie 2021 (f.d. 49, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la data de 03 1anuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 3 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Olaru Ecaterina, reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursurilor.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarca
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in
esenta, recurenta si intimatul au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatdi ca se impune admiterea recursului declarat de Olaru Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic, CU casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, in parte, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Colegiul judiciar considerda necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta aceStui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.



In debut, Colegiul atestd cd naintind actiune in instantd impotriva lui Olaru
Ilie cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, a solicitat sa i
fie atribuit ap. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, care a fost primit de la
locul sdu de munca si la momentul de fatd locuieste cu fiica sa, iar apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX are o suprafatd mai mica, corespunde
cerintelor unei singure persoane, astfel urmeaza a fi atribuit lui Olaru Ilie.

Totodata, inaintand actiune reconventionala impotriva Ecaterinei Olaru, Olaru
Ilie a solicitat partajarea averii dobandite in timpul casatoriei cu Olaru Ecaterina si
anume sa 11 fie atribuit in proprietate apartamentul nr. XXXXX situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, iar Ecaterinei Olaru sa 1i fie atribuit in proprietate
apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, precum si casa de
locuit din s. Vanatori r-1 Nisporeni, ludndu-se in considerare sumele de 7 000 de
euro s1 3 000 de lei ce au fost luate de catre Olaru Ecaterina in momentul plecarii
din familie.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a admis partial
actiunea initiald inaintata de Olaru Ecaterina, fiind determinate cotele-parti ideale
din bunurile imobile ap. XXXXX din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si a casei
de locuit din r-nul Nisporeni, sat. Vinator, cu nr. cadastral XXXXX cu atribuirea a
75 cota-parte fiecarui: Olaru Ecaterina si Olaru Ilie.

A incetat proprictatea pe cote parti a bunurilor imobile ap. XXXXX din str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit din r-nul Nisporeni, s. Vinator, cu nr.
cadastral XXXXX.

A transmis in proprietate individuala Ecaterinei Olaru ap. XXXXX din str.
XXXXX, cu nr/cadastral XXXXX.

A transmis 1n proprietate individuald lui Olaru Ilie apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit din r-nul Nisporeni sat.
Vinator, cu nr/cadastral XXXXX.

A incasat de la Olaru Ecaterina in beneficiul lui Olaru Ilie suma de 339 500 de
lei cu titlu de sultd, ca diferentd dintre costurile bunurilor partajate.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionalda formulatd de Olaru Ilie impotriva Ecaterinei Olaru a
fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Olaru Ecaterina in folosul lui Olaru Ilie suma de 2 587 lei in
calitate de jumatate din cheltuielile pentru efectuarea expertizei si cheltuieli
cadastrale.

S-a Incasat de la Olaru Ilie in beneficiul lui Olaru Ecaterina suma de 12 484,5
lei cheltuieli de judecatd legate de achitarea taxei de stat la inaintarea cererii de
chemare in judecata.

S-a incasat de la Olaru Ilie in beneficiul statului suma de 7 732,4 lei cu titlul
de diferentd de taxa de stat neachitata la Tnaintarea actiunii.

Prin incheierea din 1 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-a
corectat hotararea instantei din 10 septembrie 2019 dupa cum urmeaza: cuvintele
indicate in paranteze din dispozitivul hotararii ,,treizeci si trei de mii 500” se vor
inlocui cu cuvintele ,.trei sute treizeci si noud mii cinci sute”.



Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a respins apelul declarat de
Olaru Ecaterina, reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic si a mentinut
hotararea din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, emisa in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Ecaterina
impotriva lui Olaru Ilie cu privire la partajarea averii proprietate comund in
devalmasie si la actiunea reconventionald inaintatd de Olaru Ilie impotriva
Ecaterinei Olaru cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civila, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

In baza art. 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Asadar, Colegiul retine ca la data de 22 octombrie 1988 Olaru Ecaterina a
inregistrat cdsdtoria cu Olaru Ilie la Primdria s. Putinesti, raionul Floresti,
evenimentul fiind inregistrat in Registrul actelor de stare civild sub numarul 13.
Ulterior casatoria a fost desfacuta pe cale judecatoreasca.

De asemenea, urmeaza a invedera ca in timpul casatoriei partile au dobandit
un apartament cu suprafata de 17,4 m/2 situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXXXX, dreptul de proprietate fiind confirmat prin hotardrea Administratiei si a
Comitetului Sindical al Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” si a ordinului de
repartitie nr. 001768 din 21 martie 1977(f.d. 11-12).



Ulterior bunul dat a fost schimbat in baza contractului de schimb din 10
aprilie 2002, inregistrat cu nr. 1735, potrivit caruia Donici Silvia a schimbat
apartamentul nr. XXXXX, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, cu apartamentul
nr. XXXXX, situat In mun. XXXXX, str. XXXXX. Contractul de schimb a fost
incheiat Intre Donici Silvia si Olaru Ecaterina.

Tot in timpul casatoriei partile au dobandit un apartament cu suprafata de
18,50 m/2, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, in baza
contractului de vanzare cumparare din 26.12.2007, fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, cu nr. Cadastral XXXXX.

De asemenea in timpul casatoriei au mai dobandit si imobilul situat in sat.
Vinatori, r-1 Nisporeni, cu numarul cadastral XXXXX.

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice
persoanad interesata este in drept sd se adreseze 1n instantd judecatoreasca, Tn modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei sant supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In corespundere cu art. 20 alin. (1), (3) Codul familiei, bunurile dobandite de
catre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei. Sant proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si
imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social
din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite,
constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte
bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Conform art. 25 alin. (1) Codul familiei, Tmpartirea proprietatii in devalmasie
a sotilor poate fi facutd atat in timpul cdsatoriei, cat si dupa desfacerea ei, la
cererea oricaruia dintre soti.

Potrivit art. 561 alin. (1) Cod civil, partajul bunului proprietate comund pe
coteparti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Conform art. 567 alin. (2) Cod civil, proprietdtii comune in devalmasie se
aplica in modul corespunzator dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe
cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

Articolul 557 alin. (1), (3) Cod civil, prevede ca incetarea proprietatii comune
pe cote-parti prin partaj poate fi ceruta oricand de catre oricare dintre coproprietari
dacd legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel. Partajul poate
fi facut prin contract de partaj intre coproprietari sau, in absenta unui contract de
partaj, prin hotarare judecatoreasca prin introducerea unei actiuni de partaj de cétre
oricare dintre coproprietari.

In conformitate cu art. 572 Cod civil, bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna 1n devalmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comund 1n devalmasie pind la proba contrard. Orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie pana la proba contrara. La
impartirea proprietdtii in devalmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor,
stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. La impartirea



proprietdtii in devadlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sant considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, coroborand normele enuntate la materialul probator
administrat 1n speta, atit prima instanta cit si instanta de apel corect au constatat, la
caz, ca bunurile imobile: apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX si casa de locuit din r-1 Nisporeni, sat. Vinator, cu nr. cadastral XXXXX
sunt supuse regimului proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 561 Cod civil, stabileste ca impartirea
bunului proprietate comuna pe cote parti se face in natura, proportional cotei-parti
a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil 1n naturd, impdrtirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor;
b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie s1 distribuirea pretului cétre coproprietari proportional cotei parti a
fiecaruia dintre ei.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles cd in
cazurile in care bunul proprietate comuna pe cote-parti este divizibil, impartirea se
face 1n naturd. La impartirea in naturd a bunului comun trebuie sa se tina cont de
marimea cotei-parti ce apartine fiecarui proprietar. Drept rezultat al impartirii
bunului 1n natura, fiecarui coproprietar i se poate atribui o parte din bun care poate
coincide cu marimea cotei-parti.

Astfel, in speta, nu poate fi retinutd concluzia instantelor de judecata cu
privire la transmiterea in proprietate Ecateriner Olaru a apartamentul cu nr.
XXXXX din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, evaluat la suma de 585 900 de
lei, iar intimatului Olaru llie- apartamentul cu nr. XXXXX din str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, evaluat la suma de 175 699 de lei si casa de locuit din r-l
Nisporeni, sat. Vinator, nr. cadastral XXXXX, evaluatad la suma de 70 800 de lei,
atribuindu-se totodatd si o sultd in marime de 339 500 de lei, or, aceastd
contravine suportului probator prezent la actele cauzei si declaratiilor partilor la
proces, in conditiile in care Olaru Ecaterina este dezavantajatd, marimea sultei
fiind exagerata.

Or, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti
din aceasta, partile sotilor sant considerate egale daca contractul matrimonial nu
prevede altfel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, atunci cand bunul atribuit Ecaterinei Olaru
valoreaza 585 900 de lei, iar bunurile atribuite lui Olaru Ilie valoreaza 246 400 de
lei, partile urmeaza a fi egalate iar diferenta de 339 500 de lei urmeaza a fi
partajata cite Y2 cota parte pentru fiecare ceea ce constituie suma de 169 750 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea
incasarii sumei de 339 500 de lei cu titlu de sultd, cu adoptarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, cu micsorarea cuantumului sumei de 339 500 de lei cu titlu de



sulta ce urmeaza a fi incasata de la Olaru Ecaterina in beneficiul lui Olaru Ilie de
la suma de 339 500 de lei pana la suma de 169 750 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Olaru Ecaterina, reprezentata de avocatul
Veaceslav Scripnic.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Olaru Ecaterina impotriva lui Olaru Ilie
cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, si la actiunea
reconventionald inaintatd de Olaru Ilie Tmpotriva Ecaterinei Olaru cu privire la
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, in partea incasarii sumei de
339 500 de lei cu titlu de sulta, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care:

Se 1incaseaza de la Olaru Ecaterina in beneficiul lui Olaru Ilie sulta, ca
diferenta dintre costurile bunurilor partajate in suma de 169 750 de lei.

In rest, decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Galina Stratulat
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