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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc)
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Marcel Smochin

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Marcel Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost declarata inadmisibila actiunea

constata:

La 16 decembrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 162-169 Cod administrativ, art. 25 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
art. 4, 23 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, a solicitat anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa
CSM nr. 126/7 din 3 august 2021 si remiterea la reexaminare a contestatiei depuse
de catre dansul impotriva deciziei inspectorului-judecator loana Chironet din
cadrul Inspectiei judiciare din 9 iunie 2021.

Prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibila actiunea, din motiv cd reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

La 16 martie 2022, Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din
14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind anularea incheierii
recurate, dispunerea rejudecarii cauzei si admiterea actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este ilegala si
pasibila de a fi casata, din motiv cd aceasta nu corespunde exigentelor legale si
nu a raspuns in mod sigur si expres tuturor obiectiilor formulate de cétre
reclamant in procesul examindrii acfiunii, iar solutia adoptatd este una
contradictorie si neintemeiata.

A mentionat ca este eronata concluzia primei instante, precum ca hotararea
nr. 126/7 din 3 august 2021, prin care a fost examinatd contestatia impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 455s-727p/m din 9 iunie 2021, nu incalca
drepturile sau libertatile personale ale reclamantului, or, dansul a indicat expres
in cererea de chemare 1n judecatd, precum ca 1 s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

A obiectat ca aprecierea probelor de catre instanta de judecata a fost una
arbitrara, contrar art. 130 CPC.

A mai consemnat cd pana in prezent, nu a obtinut o motivare convingatoare
a primei instante, care i-ar permita o infelegere mai buna a solutiei adoptate si
rationamentele acesteia.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii recurate a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentului, avocatul Alexei Croitor la
11 martie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 54).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 martie 2022, in termenul legal.

Potrivit art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti farda sedintd de
judecatd. Daca considerad necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus
de Marcel Smochin urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 14 februarie



2022 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi incheieri, prin care se declara
inadmisibila actiunea.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie prin care
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 126/7 din 3 august 2021, a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de citre Marcel Smochin Tmpotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 455s-727p/m din 9 iunie 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 1 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Ion Dutca, Ala
Malii, Maria Guzun de la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 18-24, 42-45).

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, Marcel Smochin a contestat-0
in instanta de judecatd, solicitand anularea acesteia si remiterea la reexaminare a
contestatiel depuse de catre dansul impotriva deciziei inspectorului-judecator
Ioana Chironet din cadrul Inspectiei judiciare din 9 iunie 2021 (f. d. 4-6).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declaratd inadmisibila actiunea, din motiv ca reclamantul nu
poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 Cod administrativ.

In sustinerea concluziei enuntate, prima instanti a retinut ci reclamantul
nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17, deoarece Marcel Smochin nu a indicat expres vreun drept personal
vatamat prin actul administrativ contestat, iar prin adoptarea de catre Colegiul
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii nr. 126/7
din 3 august 2021 nu i-au fost incalcate drepturi sau libertati personale, motiv
pentru care actiunea depusd impotriva Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii a fost declarata inadmisibila, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Incheierea contestata nu poate fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, art. 189 alin. (1) Cod administrativ prevede expres ca orice
persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.



In conformitate cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar in concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin
una din formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care inainteaza
actiunea trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata.

In spetd, instanta de recurs atestd cd prin actiunea inaintati, reclamantul
Marcel Smochin isi manifesta dezacordul cu hotararea Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 126/7 din 3 august 2021, prin care
a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia depusa de el impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 455s-727p/m din 9 iunie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse tot de el la 1 iunie 2021 in privinta actiunilor judecatorilor Ion Dutca, Ala
Malii, Maria Guzun de la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta in mod eronat
a conchis ca Marcel Smochin nu revendica incélcarea, prin adoptarea actului
administrativ contestat, a unui drept in sensul art. 17, iar in consecinta — ih mod
neintemeiat a declarat actiunea acestuia inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, prima instanta nu a luat
n calcul faptul ca Marcel Smochin a contestat hotararii Colegiului disciplinar de



pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 126/7 din 3 august 2021, in
calitate de parte al raportului administrativ existent, or, hotararea datd a fost
adoptata ca urmare a contestatiei depuse de dansul impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 455s-727p/m din 9 iunie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse
lafel deel, la 1 iunie 2021 impotriva actiunilor judecatorilor [on Dutca, Ala Malii,
Maria Guzun de la Curtea de Apel Chisinau.

Deci, in conditiile in care insusi Marcel Smochin este subiectul care a
depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 455s-727p/m din
9 iunie 2021, emisa tot la plangerea lui, este indubitabil faptul ca acesta poate
invoca un interes legitim pe marginea activitatii administrative realizate si a
actului administrativ emis, fapt ce presupune in mod automat ca reclamantul
poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 Cod administrativ.

Mai cu seama ca potrivit art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul
judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate publicd in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecatd competente.

Tn lumina celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca declararea actiunii ca
inadmisibila pentru motivele invocate de Curtea de Apel Chisindu in incheierea
contestata, ar putea aduce o atingere nejustificata a dreptului reclamantului de
acces la instanta de judecata, protejat de art. 20 din Constitutie.

In acelasi timp, in alt context, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin depunerea
prezentei actiuni la Curtea de Apel Chisindu, Marcel Smochin a solicitat anularea
hotararii Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 126/7 din 3 august 2021 si
remiterea la reexaminare a contestatiei depuse de catre dansul impotriva deciziei
inspectorului-judecator loana Chironet din cadrul Inspectiei judiciare din 9 iunie
2021.

Astfel, se va mentiona ca potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ,
Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a
Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta
sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, hotararile colegiului
disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau
judecatorul vizat in hotarére, in termen de 15 zile de la data primirii copiei



hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin
irevocabile.

lar potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciara sau de
judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data receptionarii hotararii
motivate.

Asadar, raportand normele legale citate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca hotararea Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 126/7 din 3 august 2021
urma a fi contestata in stricta conformitate cu procedura reglementatd de Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
care, in speta, constituie un act normativ cu caracter special ce reglementeaza,
printre altele, procedura examinarii, adoptarii si contestarii hotararilor in cauzele
disciplinare privind judecatorii.

La caz, insd, nu rezultd faptul contestdrii de catre Marcel Smochin a
hotararii nominalizate la Consiliul Superior al Magistraturii in ordinea prevazuta
de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, or, dupa cum se vede, acesta a contestat la Curtea de
Apel Chisinau hotararea Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 126/7 din
3 august 2021.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide asupra
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depusd de catre Marcel
Smochin din alte temeiuri decat cele constatate de catre Curtea de Apel Chisinau.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate n special la art. 207 alin. (2) Cod
administrativ, ci urmeaza sa Insuseascd, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de Marcel Smochin, de a anula incheierea din 14 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a adopta o noua incheiere, prin care actiunea
n contencios administrativ depusa de catre Marcel Smochin impotriva Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ se declara inadmisibila.



In conformitate cu art. 207 alin. (1), 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marcel Smochin.

Se anuleaza incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se adopta 0 noua incheiere prin care:

Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de
catre Marcel Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



