Dosar nr. 3ra-1138/21
2-21062519-01-3ra-26102021
Prima instanta: Judecatoria Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencCios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eugen Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
actului administrativ individual,

impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin actiunea de contencios administrativ depusa la 26 apriliec 2021 impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, reclamantul Eugen Popovici solicita anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.xxx din 02 martie 2021 ,,Cu privire
la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.xxx din 18 septembrie
2020, emisa in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 02 iunie 2020, s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu cerere privind reincadrarea in functie cu
achitarea salariului si a tuturor platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din
functie, 1n legatura cu scoaterea de sub urmarire si clasarea procesului penal intentat
in privinta acestuia din motivul ca fapta imputata nu a intrunit elementele infractiunii
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a), 243 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul Penal, in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 05 mai 2020. La cerere
a fost anexata Ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie de scoatere a
judecatorului Eugen Popovici de sub urmarire penala si clasarea procesului penal.

Reclamatul a relatat ca, prin fisa de rezolutie, inregistrata cu nr. Xxx/15 iunie
2020, Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare verificarea existentei temeiului de intentare a procedurii
disciplinare n privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, anexand
copia cererii cu toate materialele aferente privind judecatorul vizat.

Prin dispozitia din 16 iunie 2020, inspectorul-judecator principal a repartizat
rezolutia Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, inspectorului-
judecator Victor Pruteanu, pentru verificarea temeiurilor de intentare a procedurii
disciplinare in privinta actiunilor judecatorului Eugen Popovici de la Judecdtoria Orhei.



La 25 august 2020, judecatorul Eugen Popovici a receptionat Raportul Inspectiei
Judiciare din 20 august 2020, intocmit de catre inspectorul-judecator Victor Pruteanu,
privind constatarea abaterilor disciplinare. La 18 septembrie 2020, urmare a examinarii
argumentelor participantilor, Colegiul Disciplinar, prin Hotararea nr.xxx a incetat
procedura disciplinara intentata in privinta actiunilor judecatorului Eugen Popovici,
conform art. 36 alin.(l) lit.c) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara.
Motivele de baza ale hotararii au tinut de constatarea nerespectarii procedurii de
intentare a cauzei disciplinare si neintrunirea conditiilor prevazute de art. 19 alin.(l) lit.
d) de cétre Inspectia Judiciara.

A mentionat ca, nefiind de acord cu hotararea Colegiului Disciplinar, Inspectia
Judiciara (inspectorul - Judecator V. Pruteanu) a contestat-0 la Consiliul Superior al
Magistraturii si a solicitat anularea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari de sistare a
procedurii disciplinare pe art. 4, par.1 lit. I), p) al Legii nr. 178 in privinta Judecatorului
Eugen Popovici, din motivul expirarii termenului pentru tragerea la raspundere
disciplinara, prevazut de art. 5 alin.(l) al Legii supra. La 02 martie 2021, urmare a
examinarii contestatiei Inspectiei Judiciare, cu 6 voturi- pro si 3 voturi impotriva, Plenul
CSM a adoptat Hotararea nr. XXX prin care a respins contestatia depusa de inspectorul-
judecator al Inspectiei judiciare Victor Pruteanu impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.xxx din 18 septembrie 2020 emise in privinta judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu hotararea motivata a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. xxx din 02 martie 2021, adusa la cunostinta, la 24 martie 2021, in
partea ce tine de motivarea eronata a concluziilor.

A comunicat ca hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr.xxx din 02 martie
2021 de fapt este un act administrativ individual defavorabil, care afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanei, fiind contrar prevederilor legii, fapt care,
conform art. 141, 206 alin. (1), lit. a) al Codului administrativ constituie temei pentru
anularea sa in parte.

Prin motivarea expusa in hotararea emisa, desi in final se respinge contestatia
inaintata de catre inspectorul-judecatoresc ceea ce s-ar atribui la solutia de la lit. a) a art.
39 alin.4), si anume mentinerea fara modificari a hotararii Colegiului Disciplinar din 18
septembrie 2020, insa potrivit concluziilor expuse spre final, se intelege vadit alta pozitie
a CSM-ului, si anume, de preluare a pozitiei inspectorului-judecatoresc, cu sustinerea
automata a argumentelor sale din contestatie fara a efectua verificarea lor
corespunzatoare si contrapunerea cu materialele cauzei si a argumentelor expuse de
aparare in referinta. Spre finalul textului hotararii, CSM constata eronat ca intemeiat a
fost intentata procedura disciplinard, facandu-se concomitent trimitere si la expirarea
termenului de 2 ani, prevazut pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor.

Reclamantul a invocat ca hotararea contestata nu contine motive intemeiate de fapt
si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, dand 0 apreciere vadit contradictorie a circumstantelor cauzei si nu au
verificat obiectiv probele si argumentele expuse de ambele parti. In hotirare se constata
la general temeinicia intentarii procedurii disciplinare, desi nu se indica la care din
temeiuri se refera la caz. Potrivit materialelor cauzei, urma a se constata cert ca Colegiul
disciplinar corect a constatat incdlcarea procedurii de intentare a procedurii disciplinare
de catre Inspectia Judiciare si ca Inspectia Judiciare nu a respectat procedura legala cu
privire la modul si conditiile de sesizare, precum si termenii de verificare.



De asemenea, reclamantul a relatat in mod repetat circumstantele discutate in cadrul
procedurii disciplinare si anume ca nu este clar in calitate de ce fel de act si in baza carui
temei legal a fost inregistratd indicatie personald a Presedintelui interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii privind verificarea temeiurilor de intentare a procedurii
disciplinare in privinta Jud. Eugen Popovici. Totodata, potrivit figei, cu data 15 iunie
2020 este notat de catre inspectorul principal Toana Chironet, numele lui V. Pruteanu,
desi Dispozitia de repartizare aleatorie catre Inspectorul-Judecator V. Pruteanu pentru
verificarea temeiurilor de intentare a procedurii disciplinare referitor la actiunile lui
Eugen Popovici, este emisa ulterior, abia la 16 iunie 2020, fiind incalcata procedura de
repartizarea aleatorie. In Dispozitia emisa de inspectorul principal loana Chironet se
mentioneaza despre repartizarea sesizarii Presedintelui interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii, fapt ce contravine circumstantelor de fapt ale cauzei, nefiind depusa o
sesizare, ci 0 indicatie, si contravine prevederilor art. 19 al Legii nr. 178 cu privire la
categoriile si subiectii de sesizare.

A specificat ca, la 29 iulie 2020, inspectorul-judecator a emis Rezolutie de pornire a
procedurii disciplinare si incepere a cercetarii judecatoresti, iar la 20 august 2020 a fost
emis Raportul final. Potrivit materialelor, nu-i este clar ce actiuni au fost intreprinse de
catre Inspectia Judiciara din 29 iulie 2020 pana la 20 august 2020, daca au fost
administrate careva noi probe sau materiale ce ar justifica concluziile finale ale
Raportului. Raportul din 20 august 2020 cu privire la actiunile si manifestarile
judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul Central, a fost remis
Colegiului Disciplinar si adus spre cunostintd lui Eugen Popovici abia pe 25 august
2020, contrar termenului legal de 3 zile prevazut de art. 26 alin.(I) din Legea nr. 178.
Inspectia a pus la baza Raportului, cererea din 05 mai 2020 si actele prezentate de
judecatorul Eugen Popovici catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, privind
restabilirea sa in functia de judecator urmare a scoaterii sale de sub urmarirea penald, de
catre Procuratura Anticoruptie, precum si 0 serie de acte procesuale din cauza penala nr.
2018978201, desi Ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald a ramas in vigoare si
nu a fost contestata de care partile din dosar, sau careva victime, nefiind careva pretentii
in acest sens. La fel si hotararea judecatoreasca emisa pe cauza penald de invinuire a lui
Ivan Sereda, in cadrul Judecatoriei Orhei, nu a fost atacata de acuzarea de stat si nici de
partile din proces.

Reclamantul a accentuat si faptul ca, in materialele examinate de Inspectia
judiciara, au fost anexate mai multe documente din cauza penald instrumentatd de
Procuratura Anticoruptie, inclusiv acte privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie, insa nu au fost anexate interpeldrile sau demersurile oficiale de solicitare si
prezentare a actelor din dosarul penal, pentru a fi asigurata respectarea legislatiei in acest
sens.

A mentionat ca Inspectia Judiciara urma sa adopte cu maxima atentie practicile de
examinare a sesizarilor fata de statutul judecatorului, astfel incat sa fie asigurate fara
duble standarde, garantiile si drepturile sale.

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea inaintatd de Eugen Popovici si anulata hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.xxx din 02 martie 2021 ,,Cu privire la contestarea Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr.xxx din 18 septembrie 2020, emisa in privinta judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.xxx din 02 martie 2021 ,,Cu privire la
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contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.xxx din 18 septembrie 2020,
emisd in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”, s-a respins
contestatia depusa de inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Victor Pruteanu
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. xxx din 18 septembrie 2020,
emise In privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (fila dosarului
administrativ 216-227).

Totodata a relevat urmatoarele prevederi legale.

Potrivit art.1 alin.(1) lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

In conformitate cu art.4 alin.(3) lit. a si b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul
respectarii disciplinei si eticii judecatorilor, adopta hotarari privind petitiile
cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor si examineaza contestatiile
hotararilor emise de colegiul disciplinar.

Art.22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 iulie 1996, prevede ca, Contestatiile Tmpotriva hotararilor adoptate de colegiul
disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor séi, cu exceptia cazului prevazut la
art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii
de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Conform art. 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014, (1) Hotararile colegiului disciplinar pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele
care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen
de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un
termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale
colegiului disciplinar devin irevocabile. (2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30
de zile de la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii. (3) Data, ora si
locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si
judecatorului vizat. (4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al
Magistraturii decide: a) mentinerea fara modificare a hotararii colegiului disciplinar;
b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. in acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotararii colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

in conformitate cu art. 71 alin.(1), (4) si (6) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, inspectia judiciara este un organ
independent, constituit din 7 inspectori-judecatori, care dispune de autonomie
functionala. Inspectia judiciara este condusa de catre un inspector-judecator principal,
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desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii, pe durata mandatului, din rindul
inspectorilor-judecatori. Inspectia judiciara are urmatoarele competente: a) verifica
activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei; al) verifica
corectitudinea repartizarii aleatorii a dosarelor pentru examinare in instantele
judecatoresti; b) examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica judiciara,
adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia
scrisa a judecatorului vizat in petitie; bl) verifica sesizarile privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare; c¢) verificd demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale impotriva
judecatorului; d) studiaza temeiurile respingerii de catre Presedintele Republicii
Moldova sau de catre Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecator sau pentru numirea in functia de
vicepresedinte ori de presedinte al instantei judecatoresti, cu prezentarea unei note
informative Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art.3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente
nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative.

Potrivit art.54 alin.(1) din Codul administrativ, competenta materiald poate fi
generald sau speciald si este reglementata prin lege.

Art. 57 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca, activitatea administrativa se
realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

Reiesind din cele constatate, instanta de fond a stabilit ca depunerea contestatiei
la CSM impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.xxx din 18 septembrie
2020, emisa in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, de
Inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare - Victor Pruteanu a avut loc in lipsa
competentilor stabilite de lege, or potrivit normele legale mentionate, hotararile
Colegiului pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, de catre inspectia judiciara, care este un organ independent si este condusa
de catre un inspector-judecator principal, desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii, care la caz este loana Chironet (f.d.30 din dosarul administrativ).

In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar a retinut ci semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de catre
persoana imputernicitd de acesta, daca legea nu prevede altfel. La caz, contestatia a
fost depusa personal de inspectorul-judecator fara a fi prezenta la materialele
dosarului administrativ o imputernicire in acest sens, datd de catre conducatorul
autoritatii pentru a depune contestatia.
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Instanta de fond a tinut sa mentioneze ca legalitatea ca principiu de baza al
statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directa
cu procesul legiferarii. Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie
respectata, aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru
autoritatile publice si private. In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost
conferite.

Prima instantd a mai explicat ca, mai intai, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sa examineze admisibilitatea contestatiei depuse din numele Inspectorului-
judecator al Inspectiei judiciare, daca aceasta Intruneste conditiile prevazute Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, fara a
purcede la examinarea acesteia pe fond, or nici un act normativ nu prevede expres
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a examina o contestatie depusa
nemijlocit de inspectorul-judecator.

Prin urmare a constatat ca paratul a emis hotararea nr.58/5 din 02 martie 2021,
cu incdlcarea procedurii prevazute de lege, din care motive actul contestat urmeaza a
fi anulat ca fiind emis contrar legii.

La 09 iulie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.74).

Hotararea motivata a fost receptionata de Consiliul Superior al Magistraturii, la
04 octombrie 2021 (f.d.77).

La 03 noiembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea
Suprema de Justitie, recurs motivat (f.d.84-95).

In sustinerea cererii de recurs, Consiliul a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond.

Referitor la hotararea atacata, a mentionat ca instanta de fond a oferit o solutie
gresita asupra cazului litigios, ca urmare a aplicdrii eronate a normelor de drept
material, si anume prin interpretarea in mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata
raportului juridic litigios, inclusiv cu incdlcarea sau aplicarea normele de drept
procedural, instanta solutionand problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces.

Consiliul Superior al Magistraturii a remarcat ca prevederile art.71 din Legea
nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care
stabilesc independenta Inspectiei judiciare ca organ constituit din 7 inspectori-
judecdtori, care dispune de autonomie functionala. Inspectia judiciara este condusa de
catre un inspector-judecator principal, desemnat de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe durata mandatului, din randul inspectorilor-judecitori. In exercitiul
atributiilor sale, inspectorul-judecator beneficiaza de inviolabilitatea prevazuta la
art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorului. Inspectia judiciara are
urmatoarele competente: a) verifica activitatea organizatorica a instantelor
judecitoresti la infaptuirea justitiei; a') verifica corectitudinea repartizarii aleatorii a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti; b) examineaza petitiile
cetatenilor in probleme ce tin de etica judiciara, adresate Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisa a judecatorului vizat in
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petitie; b') verifica sesizirile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare; C)
verifica demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii
privind pornirea urmadririi penale impotriva judecatorului; d) studiaza temeiurile
respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova sau de catre Parlament a
candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia
de judecator sau pentru numirea in functia de vicepresedinte ori de presedinte al
Instantei judecatoresti, cu prezentarea unei note informative Consiliului Superior al
Magistraturii. (7) Asigurarea tehnico-materiald a activitatii inspectiei judiciare se
efectueaza de Consiliul Superior al Magistraturii in conformitate cu legea bugetului.

Recurentul este de parerea ca din aceste prevederi legale se desprinde clar ca
Inspectia judiciara nu are statut de persoana juridica, fiind un organ din cadrul CSM.
La randul sau, CSM nu poate elibera Tmputerniciri inspectorului judecator pentru ca
acesta sa conteste hotararile Colegiului disciplinar care este la fel un organ din cadrul
CSM. Dreptul inspectorilor judecdtori de a contesta o hotardre a Colegiului
disciplinar, sau a hotararilor CSM in instantele judecatoresti este un drept rezultat din
efectul legii.

A evidentiat ca statutul de inspector judecdtor este unul special, prevazut de
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, iar demnitarul care isi exercitd mandatul in cadrul unei autoritati
publice, nefiind conducatorul acesteia, poate sa reprezinte, fara un mandat special,
autoritatea publica respectiva fata de celelalte autoritati publice, fatd de persoane
fizice si juridice de drept public sau privat, din tara si din strdinatate, inclusiv in
instantele judecatoresti, in limita prerogativelor functiei de demnitate publica.

Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
reglementeaza, in detaliu, imputernicirile inspectorului judecator si ale inspectorului
judecator principal si care nu limiteaza sau delimiteaza cumva competentele acestora
in fata instantelor abilitate cu atributii quasi-judiciare in domeniul examinarii cauzelor
de raspundere disciplinara a judecatorilor.

Astfel, considera ca prevederile legale continute in art.8 alin.(2) din Legea
nr.199/2010 aplicate in coroborare cu prevederile Legii nr.178/2014, denota clar ca,
prin efectul legii, inspectorul-judecator este persoana procesuald independenta, care
isi exercitd mandatul in cadrul unei autoritati publice si care poate sa reprezinte
autoritatea, fara un mandat special, eliberat de conducatorul autoritatii respective, care
la caz este CSM.,

Respectiv, intru exercitarea atributiilor si prerogativelor de serviciu, inspectorul-
judecator al Inspectiei judiciare poate sa reprezinte fara un mandat special Inspectia
judiciara, in limita exercitarii prerogativelor persoanei cu functiei de demnitate
publica, si anume de inspector-judecator in Inspectia judiciara, in procedurile
disciplinare pornite la sesizarile repartizate acestuia, inclusiv:

- sa verifice sesizarile care i-au fost repartizate, cu respectarea cerintelor legii de
ordin procedural si de ordin material, in modul si in limitele prevazute;

-sd emita acte de dispozitie in conditiile legale, inclusiv decizii de restituire a
sesizarii, decizii de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, decizii de respingere a
sesizarii ca neintemeiata, rezolutii de pornire a procedurii disciplinare si incepere a
cercetarii disciplinare; raport de constatare existenta abaterii disciplinare;

- sa participe in mod obligator la examinarea procedurile disciplinare in care a
efectuat cercetarea disciplinard, reprezentand din oficiu Inspectia judiciara;
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- sa conteste hotararile Colegiului disciplinar la CSM 1n procedurile disciplinare
pornite la sesizarile repartizate;

- sa efectueze actiunile procedurale si sa intreprinda masurile prevazute de lege
intru exercitarea cu deplinatate drepturile si obligatiile atribuite prin investirea in
functie.

in acest context, consideri ci urmeazi a fi apreciatd critic concluzia primei
instante precum ca contestatia la CSM 1mpotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.xxx din 18 septembrie 2020, emisa in privinta judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei, a fost depusa de inspectorul-judecator al Inspectiei
judiciare - Victor Pruteanu in lipsa competentilor stabilite de lege. A reiterat si faptul
ca inspectorul-judecator Victor Pruteanu, la caz a actionat, inclusiv si ca autor al
sesizarii.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
nr. 3-52/21 din 08 iulie 2021 si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de judecatorul Eugen
Popovici cu privire la contestarea hotararii Plenului CSM nr.xxx din 02 martie 2021,
sau restituirea cauzei instantei de apel, daca corectarea erorii instantei de fond la
judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 08 iulie 2021. La 09
iulie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs nemotivat (f.d.74).
Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 04
octombrie 2021 (f.d.77), iar la 03 noiembrie 2021 a fost depus recurs motivat (f.d.84-
95). Astfel, recursul depus la 09 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 03
noiembrie 2021, sunt in termen.

La 04 noiembrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pana la momentul
examindrii cauzei, referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Superior al
Magistraturii, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta depusa,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitda 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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Dosar nr. 3ra-1138/21
2-21062519-01-3ra-26102021
Prima instanta: Judecatoria Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Eugen Popovici impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ individual,

constata:

Prin actiunea de contencios administrativ depusa la 26 aprilie 2021 impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, reclamantul Eugen Popovici solicita anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.xxx din 02 martie 2021 ,,Cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.xxx din 18 septembrie 2020, emisa in privinta
judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”.

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa actiunea
inaintata de Eugen Popovici si anulata hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.xxx
din 02 martie 2021 ,,Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr.xxx din 18 septembrie 2020, emisd in privinta judecdtorului Eugen Popovici de la
Judecdtoria Orher”.

La 09 iulie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.74).

Hotararea motivata a fost receptionata de Consiliul Superior al Magistraturii, la 04
octombrie 2021 (f.d.77).

La 03 noiembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea Suprema
de Justitie, recurs motivat (f.d.84-95).

La 22 februarie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a
solicitat admiterea acesteia si transmiterea Curtii Constitutionale a sesizarii intru verificarea
constitutionalitatii art.39 si 40 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, in partea in care se limiteaza imputernicirile inspectorului judecator sau care
delimiteazd cumva competentele inspectorului judecdtor in fata instantelor abilitate cu
atributii quasi-judiciare in domeniul examindrii cauzelor de rdspundere disciplinard a
judecatorilor sau in fata instantelor de judecatd nationale, cu dreptul de a contesta Hotararile
colegiului disciplinar si Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii.

Examinand cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la ridicarea
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exceptiei de neconstitutionalitate, si luand in considerare ca recursul depus de Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este
inadmisibil, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sia se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b)exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d)nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea
de apel a fost acceptatd iIn modul prevazut de lege, ori daca cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12! alin. (2) din Codul de procedura
civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei sa intre in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Asa dar, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd n modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii, nsd la caz, recursul depus de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost declarat inadmisibil.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Iurie Bejenaru
Aliona Miron
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