Dosarul nr. 3ra-90/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Alexei Tighinean, in
interesele SRL ,,LAL”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,LAL” impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, persoana
tertd SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatda de SRL ,,LAL” si s-a mentinut hotararea din 21
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 06 septembrie 2018, SRL ,,LAL” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, persoana tertda SRL
,,Agro-Mondial” cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
5/23-10 din 30 mai 2013 cu privire la prelungirea termenului de arenda a lotului de
teren din str. Ginta Latind 18, nr.2 (provizoriu), cu suprafata de 0,7291 ha pentru
exploatarea parcarii auto existente.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 25/39-
52 din 07 octombrie 1996 a fost dat in arenda SRL ,,LAL” lotul de teren cu suprafata
de 1,75 ha, din str. Ginta Latina, mun. Chisinau pentru utilizarea ulterioara a unei statii
de parcare auto provizorii, conform planului anexat. In baza deciziei mentionate, a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 807/96 din 07 noiembrie 1996, contract in
vigoare pana la data depunerii actiunii.

Reclamanta a mentionat ca, in baza acestor acte, in anul 1998 a fost elaborat
proiectul de lucru nr. 4pn-97 pentru constructia unei parcari auto cu 650 de locuri, pe
str. Ginta Latind 20. Proiectul prevedea constructia iesirilor in caz de incendiu, in
conformitate cu normele privind securitatea in caz de incendiu, inclusiv si inverzirea
terenului adiacent care se afla intre terenul arendat de SRL ,,LAL” si portiunea de
drum carosabil (f.d.38, vol.l). In conformitate cu proiectul, in anul 1999 au fost
efectuate lucrari de inverzire a terenului, au fost plantati copaci si tufari. Pana in
prezent SRL ,,LAL” are grija de protectia florei plantate in zona data. Terenul adiacent
pe care este indicata iesirea de urgenta si pe care sunt plantati copacii si tufarii de care
are grija SRL ,,LAL”, se afld in proprietatea municipala.



De asemenea, a relatat ca, la 19 aprilie 2018 a fost trimisa sesizarea catre parati,
01003110020 cu scopul de a-1 transmiterii in arenda, in partea in care terenul adiacent
este alaturat cu terenul care este in arenda SRL ,,LAL”.

La 24 iulie 2018, SRL ,,LAL” a luat cunostinta cu decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda
a loturilor de teren din str. Ginta Latina, 18, cu SRL ,,Agro-Mondial”, fiind dat in
arenda terenul cu suprafata de 0,7291 ha pentru exploatarea parcarii auto existente.

La 30 iulie 2018, in adresa paratilor a fost expediata cerere prealabild prin care
reclamanta a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
5/23-10 din 30 mai 2013, in partea prelungirii pe o perioada de 15 ani a termenului de
arendare a lotului de pamant din str. Ginta Latina, 18: nr.2 (provizoriu) cu suprafata de
0,7291 ha pentru exploatarea parcarii auto existente. Reclamanta si-a motivat
solicitarea prin faptul ca o parte din terenul care a fost dat in arenda catre SRL ,,Agro-
Mondial” este in nemijlocita vecinatate cu terenul dat in arenda SRL ,,LAL” si pe acest
teren nu exista nici o parcare auto, iar pe acest teren, conform proiectului elaborat in
anul 1999, este prevazuta o iesire de pe terenul arendat de SRL ,,LAL”.

La 10 august 2018, a fost primit rdspuns la cererea prealabila prin care cerintele
nu au fost satisfacute. Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu raspunsul la cererea
prealabila.

In sustinerea pozitiei privind ilegalitatea deciziei contestate, reclamanta a invocat
printre altele si prevederile art. 4 alin. (9) al Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, art. 911 alin. (1) Cod Civil, art.53 alin. (3) din Legea
privind administrarea si deectatizarea proprietatii publice, art. 77 alin. (2), (3) din Legea
privind administratia publica.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,LAL” impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primdriei mun. Chisindu, persoana tertd SRL ,,Agro-Mondial” cu
privire la anularea partiala a actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
146,151-153, vol.l).

La 30 octombrie 2020, SRL ,,LAL”, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa (f.d.
150, vol.I).

La 21 ianuarie 2021, din partea apelantei SRL ,,LAL”, a fost depusa cererea de
apel motivata (f.d. 162-164, vol.l).

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,LAL” si a fost mentinuta hotararea din 21 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.231,323-239, vol.l).

In consolidarea solutiei, s-a retinut ci instriinarea, concesionarea, darea in arendi
ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face de
catre administratia publica locald, in conditiile legii, conform competentei legale, ce i-
a fost atribuita de catre legislator.

Instanta a relevat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/23-10 din
30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de pamant din
str. Ginta Latind, 18, cu SRL ,,Agro-Mondial”, a fost prelungit pe o perioada de 15 ani,
termenul de arendare a lotului de pamant din str. Ginta Latina, 18, nr.2 (provizoriu) cu
suprafata de 0,7291 ha, pentru exploatarea parcdrii auto existente.



Totodata s-a notat faptul ca, atat in instanta de fond, cét si in instanta de apel,
apelanta SRL ,LAL” nu a indicat care ar fi temeiul legal pentru anularea actului
administrativ. Or, faptul dezacordului reclamantei cu decizia enuntata si dorinta de a
obtine pentru sine, in arenda, terenul mentionat, nu poate fi pus la baza emiterii unei
hotarari judecatoresti de anulare a actului administrativ in speta. Apelanta a omis de a
proba ilegalitatea actului administrativ contestat, iar argumentele privind faptul ca,
terenul se afld nemijlocit in apropierea lotului de teren arendat de SRL ,,LAL” si
intreprinderea SRL ,,LAL” din anul 2008 are grija de acest teren, nu reprezinta temei
de ilegalitate a deciziei Consiliului municipal Chisinau, precum si nici nu confirma un
careva drept al apelantei asupra terenului enuntat.

Mai mult ca atat, Colegiul civil a specificat ca, la 11 septembrie 2013 Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Agro-
Mondial” cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/23-10 din
30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de pamant din
str. Ginta Latind, 18 SRL ,,Agro-Mondial” s1 a deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 2/31-14 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la operarea modificarilor in decizia nr.
5/23-10 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de
pamant din str. Ginta Latind 18, SRL ,,Agro-Mondial”. Prin hotararea din 29 ianuarie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea a fost admisa partial. Prin decizia
din 20 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre SRL
»Agro-Mondial”, casata hotararea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu si pronuntatd o hotdrare noud de respingere integrald a actiunii. Prin
incheierea din 14 decembrie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, a fost considerat inadmisibil (f.d.78-81, vol.l).

Facand trimitere la art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de apel a
notat ca legalitatea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/23-10 din 30 mai
2013 ,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de paméant din str.
Ginta Latina, 18, SRL ,,Agro-Mondial”, a fost deja obiect de examinare, la actiunea
unui alt reclamant, instantele judecatoresti nationale, constatind legalitatea deciziei
contestate.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
apelul declarat, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In drept, instanta si-a motivat solutia prin prisma art.art. 1 alin. (2), 16 alin. (1),
25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, art. 9
din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatii administrative-teritoriale nr.523
din 16.07.1999, art. 3 alin.2, art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala.

La 06 ianuarie 2022, avocatul Alexei Tighinean, in interesele SRL ,LAL” a
depus recurs prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd si fie admisd
integral (f.d.246-250, vol.l).

In sustinerea cererii de recurs, a reiterat argumentele expuse la examinarea cauzei
in fond si 1n apel.

Astfel a reamintit cd in baza decizia Primariei mun. Chisinau nr. 25/39-52 din 07
octombrie 1996 prin care s-a dat in arenda SRL ,,LAL” lotul de teren cu suprafata de
1,75 ha, din str. Ginta Latina mun. Chisinau, in anul 1988 a fost elaborat proiectul de
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lucru nr. 4pn-97 pentru a construi 0 auto parcare cu 650 de locuri. Proiectul dat,
prevede inclusiv constructia iesirilor in caz de incendiu in conformitate cu normele
privind securitatea in caz de incendiu. In conformitate cu proiectul, in anul 1999, au
fost efectuate lucrari de inverzire a prezentului teren, au fost plantati copaci si tufari si
pana in prezent SRL ,,LAL” are grija de plantatia din zona data. La 24 iulie 2018,
recurenta a luat cunostinta cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/23-10 din
30 mai 2013 cu privire la prelungirea termenului de arenda a loturilor de teren din str.
Ginta Latina 18 cu SRL ,,Agro-Mondial”.

Luand in vedere cd o parte din terenul care a fost dat in arendd SRL ,,Agro-
Mondial” este in nemijlocita vecinatate cu terenul dat in arenda SRL ,,LAL”, a apreciat
decizia respectiva ca partial ilegala, contestand-o in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune 1a
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificatd participantilor al proces.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de SRL ,,LAL” si
avocatul Alexei Tighinean la 17 decembrie 2021 (f.d.242,243).

La 06 ianuarie 2022 a fost depus recurs motivat (f.d.246-250).

Astfel, recursul depus la 06 ianuarie 2022 este in termen.

La 08 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
si tertei persoane copia recursului, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 3 vol.II).

La 17 martie 2022, SRL ,,Agro-Mondial” a depus referinta prin care a indicat ca
recursul depus de SRL ,LAL” este vadit neintemeiat. Argumentele invocate in
recursul declarat se axeaza asupra fondului cauzei, referindu-se la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntati de catre instantele de fond si de apel. In recursul siu
recurenta invoca aceleasi circumstante de fapt si de drept, fara sa adauge nimic nou.

Atat instanta de fond cat si cea de apel au examinat toate aspectele cazului si
aplicand corect normele de drept, in opinia Sa, au pronuntat hotarari corecte si
conforme cu circumstantele de fapt si de drept ale cazului.

Considera ca instanta de judecata a constatat corect ca decizia nr. 5/23-10 din 30
mai 2013, adoptatd de Consiliul Municipal Chisinau ,,Cu privire la prelungirea
termenului de arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina, 18, cu suprafata de
0,7291 ha pentru exploatarea parcarii auto existente, in favoarea SRL ,,Agro-Mondial”
este legala sub toate aspectele. Recurenta afirma in mod gresit in recursul sau ca
portiunea de teren la care pretinde el nu este adiacenta terenului proprietate privata al
SRL ,,Agro-Mondial”, fapt care nu corespunde realitatii. Portiunea de teren pretinsa de
recurenta face parte integranta din terenul destinat parcarii, care este adiacent terenului
aflat in proprietatea privatd a SRL ,,Agro-Mondial”, fapt care poate fi vazut pe
planurile terenurilor anexate la dosarul cauzei.



SRL ,,Agro-Mondial” a accentuat ca portiunea de teren disputatd de SRL ,,LAL”
prin prezentul proces, nu doar cd este adiacentd, ci este chiar parte componentd a
terenului arendat de SRL ,,Agro-Mondial”. Aceastd portiune de teren nu a apartinut
niciodatd SRL ,,LAL”, nici in arenda si nici sub alta forma juridica, cu titlu de drept
real.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Alexei Tighinean,
in interesele SRL ,,LAL”, in raport cu materialele cauzei si argumentelor din referinta,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre avocatul Alexei Tighinean, in interesele SRL ,,LAL”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Alexei Tighinean, in interesele SRL ,LAL” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



