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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Muhammet Kurucu impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
si a fost emisd o noua decizie cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 13 noiembrie 2020, Muhammet Kurucu, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Migratie si Azil
al MAI cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06 noiembrie 2020, a fost
instiintat in forma scrisa despre decizia nr.xxx din 04 noiembrie 2020 emisa de Biroul
Migratie si Azil, prin care i-a fost revocat dreptul de sedere provizorie pe teritoriul
Republicii Moldova. Concomitent i-a fost adusa la cunostintd decizia nr.xxx din 04
noiembrie 2020, de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, fiindu-i acordat
pentru parasirea tarii un termen de 10 zile din momentul comunicarii deciziei, cu
instaurarea unei interdictii pe un an de intrare pe teritoriul tarii.

Reclamantul a apreciat actele respective ca neintemeiate si nejustificate, adoptate
pripit si ilegal, urmand a fi anulate de instanta de judecata.

Astfel, a mentionat ca, in octombrie-noiembrie 2019, Mohammet Kurucu s-a aflat
in negocieri cu SRL ,,To Design & Construct” privind angajarea in campul muncii in
societatea data, iar reclamantul a acceptat oferta de munca si a semnat un contract
individual de munci. In temeiul acestui contract, precum si la demersul SRL ,.To
Design & Construct”, la 12 noiembrie 2019, lui Mohammet Kurucu, prin decizia
nr.xxx a Biroului Migratie si Azil, i-a fost acordat dreptul de sedere provizorie, iar la
14 noiembrie 2019, acesta a fost documentat cu permisul de sedere XXX, cu
valabilitate pe perioada 14 noiembrie 2019 — 11 noiembrie 2020.



Reclamantul a invocat ca, din momentul obtinerii dreptului de sedere provizoriu,
a inceput activitatea in cadrul companiei angajatoare, dar, spre regret, in perioada
martie — iunie 2020, urmare instaurarii starii de urgentd in sanatate si ca efect
reducerea drastica a volumului de lucru, SRL ,,To Design & Construct” si-a suspendat
temporar activitatea economica, o parte din personal fiind lasat sa stea la domiciliu in
asteptarea ameliorarii situatiei epidemiologice si revenirii la volumele anterioare de
activitate. In perioada august — noiembrie 2020, reclamantul nu a prestat servicii in
volum deplin si respectiv nu a fost salarizat, dar angajatorul nu a emis vreun ordin cu
privire la concedierea sau demisia lui Muhammet Kurucu si, respectiv, nu a inaintat
notificari in adresa Biroului Migratie si Azil cu privire la incetarea contractului sau de
munca.

in mod cronologic a comunicat ci, in noiembrie 2020, a avut o discutie cu
administratia SRL ,,To Design & Construct”, fiind informat ca dupa expirarea duratei
contractului individual de munca, tindnd cont de situatia economico-financiara a
companiei, contractul individual de munca nu va fi prelungit si respectiv, nu va fi
solicitata prelungirea dreptului de sedere. Constatind cad activitatea in cadrul
companiei respective va inceta in curand si avand deja un atasament fata de Republica
Moldova si poporul sau, dorind sa se stabileascd cu trai temporar, reclamantul a dus
tratative cu SRL ,,Grosmih” sa se angajeze in cadrul societatii respective, in acest scop,
fiind semnat contractul individual de munca nr.24. Pentru a nu intrerupe sederea legala
pe teritoriul Republicii Moldova a lui Muhammet Kurucu, SRL ,,Grosmih” a depus la
Biroul Migratie si Azil demers insotit de setul de acte aferente, in vederea prelungirii
dreptului de sedere 1n scop de munca, doar ca cu schimbul angajatorului.

In cadrul examinarii demersului respectiv, Biroul Migratie si Azil a constatat
eronat ¢ Muhammet Kurucu a incilcat prevederile art.84! din Legea privind regimul
strainilor si, in rezultat, au fost adoptate decizia nr.xxx din 04 noiembrie 2020 privind
revocarea dreptului de sedere provizorie si decizia nr.xxx din 04 noiembrie 2020 de
returnare, cu aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul tarii timp de 1 an.

Reclamantul a invocat ca autoritatea parata in mod eronat a constatat, ca
reclamantul nu activeaza in cadrul SRL ,,To Design & Construct”, or, compania
respectiva nu 1-a concediat si nici nu a intrerupt conditiile de munca.

La fel, s-a mentionat ca, in decizia nr. Xxx din 04 noiembrie 2020, este stabilit ca
Muhammet Kurucu cade sub incidenta prevederilor art.10 alin. (1) din Legea privind
regimul strainilor in Republica Moldova, fapt pentru care i-a fost aplicata interdictia de
intrare pe un an, pentru nerespectarea scopului pentru care a fost acordat/prelungit
dreptul de sedere provizorie. Ca si in cazul cu referire la art.84' din Legea cu privire
regimul strdinilor in Republica Moldova, reclamantul a opinat ca nu exista temeiuri de
a considera ca Muhammet Kurucu nu a respectat scopul sederii acordat, deoarece, nu a
fost concediat, suspendat si disponibilizat din cadrul societatii cu raspundere limitata
,» 10 Design & Construct”.

Obiectand asupra motivarii actelor contestate, a indicat ca aspectele salarizarii i
volumului lucrarilor pe care urma sa le faca Muhammet Kurucu, precum si perioada de
muncd exceda competenta Biroului Migratie si Azil si este o ingerinta in relatiile de
munca intre angajator si salariat.



Prin urmare, reclamantul a subliniat cd, tinand cont de faptul ca Muhammet
Kurucu nu a comis actiuni prejudiciabile ce ar periclita securitatea statului si/sau
ordinea publica, a respectat intocmai prevederile legislatiei nationale in domeniu si a
respectat scopul sederii, nu a fost atras la raspundere penala si/sau contraventionalad de
catre organele de drept din Republica Moldova, decizia privind revocarea dreptului de
sedere provizoriu si decizia de returnare cu aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul
tarii timp de 1 an de zile, sunt nemotivate si eronate, adoptate abuziv si neintemeiat,
fiind pasibila de anulare.

In contextul enuntat si cu trimitere la prevederile art.50, 54 din Legea nr.200 din
16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, art.206, 211, 212 si 214
din Codul administrativ, a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr.xxx din 04
noiembrie 2020 privind revocarea dreptului de sedere provizorie emisa de Biroul
Migratie si Azil fata de Muhammet Kurucu, a.n. xxx si anularea deciziei nr.xxx din 04
noiembrie 2020 de returnare cu aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul tarii timp
de 1 an de zile, emisa de Biroul Migratie si Azil fatd de Muhammet Kurucu, a.n. Xxx.

La 24 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Muhammet Kurucu,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, suplimentar cerintelor initiale a solicitat suspendarea, pe durata examinarii
cererii, a efectelor actului normativ cu caracter individual, si anume Decizia nr.xxx din
04 noiembrie 2020, emisa de Biroul Migratie si Azil al MAI, de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova, in privinta lui Muhammet Kurucu, a.n. xxx, cu
obligarea parasirii teritoriului national in 10 zile din momentul comunicarii ei si
instituirea interdictiei de intrare pe teritoriul tarii pe durata de 1 an.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a retinut ca prin notiunea de
sedere ilegala se intelege prezenta pe teritoriul Republicii Moldova a unui strdin care
nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile privind intrarea, aflarea sau sederea
in Republica Moldova. Or, potrivit explicatiilor reclamantului, Muhammet Kurucu din
28 octombrie 2020, se atesta ca acesta a activat in cadrul SRL ”To Design &
Construct” pana in perioada februarie 2020, dupa care s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova in baza permisului de sedere nr.XXX, eliberat la 14 noiembrie 2019, nefiind
angajat la compania vizata.

Mai mult ca atat, a fost retinut ca potrivit diplomei de licenta in medicind nr.XxX
din 10 iunie 2020, Muhammet Kurucu a finalizat studiile de licentiere, fiind astfel
confirmat faptul ca ultimul nu a respectat scopul pentru care i-a fost acordat dreptul de
sedere si incdlcand, prin urmare, prevederile art.10 alin.(1) lit.a') al Legii nr.200 din 16
iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

In consecinti, instanta a retinut ca fiind plauzibil argumentul invocat de
autoritatea paratd, precum cad angajarea la muncd a reclamantului, a servit doar ca
pretext pentru pseudo-legalizarea sederii cetateanului Turciei, Muhammet Kurucu, in
Republica Moldova, or, nota informativa prezentata de contabilul SRL ”To Design &
Construct” SRL, la care se face referire in raportul intocmit la 22 octombrie 2020 de
catre colaboratorii BMA, precum ca acesta a activat in cadrul intreprinderii, nu este un
temei justificat de anulare a deciziei de revocare dreptului de sedere si de returnare pe
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teritoriul tarii cu aplicarea interdictiei timp de 1 an de zile fata de cetateanul Turciel,
Kurucu Muhammet, asa cum, paratul nu a depistat temeiuri de a evita 0 asemenea
decizie, actiunile reclamantului nefiind incadrate in prevederile art.60 al legii nr. 200
din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, cu privire la
interzicerea indepartarii de pe teritoriul tarii.

Cu privire la criticile inaintate de reprezentantul reclamantului, avocatul Anatolie
Hotineanu, privind motivarea actului administrativ, instanta a indicat ca obligativitatea
motivarii actului administrativ este o cerintd de validitate, ce vizeaza fondul actului
administrativ contestat, astfel ca lipsa motivarii sau motivarea insuficienta atrage
anularea.

In acest context, in urma studierii actelor contestate in prezenta cauza, a fost
stabilit ca deciziile atacate sunt motivate atat in drept, cat si in fapt, intr-o maniera
explicitd, capabilda sa permitd controlul judiciar al instantei de contencios
administrativ.

Pe cale de consecinta, urmare a examindrii materialului probatoriu, instanta a
conchis ca, revocarea dreptului de sedere provizorie si de returnare cu aplicarea
interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 1 an, in privinta
lui Muhammet Kurucu, au fost argumentate si probate intr-o maniera plauzibila cu
identificarea in conduita reclamantului a indicilor prevazuti de art.10 alin. (1) lit.a!) si
art.84/1 alin.(2) din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova, or, acesta
a avut obligatia pozitiva sa instiinteze organele competente despre faptul ca nu mai
activeaza in cadrul companiei nominalizate supra si sa intreprinda actiunile necesare
pentru inlaturarea ilegalitatilor depistate.

Prima instanta a conchis ca emiterea deciziilor contestate de catre reclamant se
justificd printr-o nevoie sociald imperioasa si este proportionala cu scopul legitim
urmarit, reiesind din gravitatea faptului invocat pe de o parte si de valorile sociale care
sunt puse 1n pericol pe de alta parte.

La 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Muhammet Kurucu,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 martie 2021, a
fost prezentatd motivarea apelului, solicitand admiterea actiunii, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral
hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa
0 noua decizie cu privire la admiterea actiunii. A fost anulata decizia Biroului Migratie
si Azil nr.xxx din 04 noiembrie 2020 cu privire la revocarea dreptului de sedere
provizorie in Republica Moldova, a cetateanului Turciei, Muhammet Kurucu. A fost
anulata decizia Biroului Migratie si Azil nr.xxx din 04 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova si aplicarea interdictiei de intrare pe
teritoriul tarii timp de un an de zile, de la data iesirii din tara, a cetateanului Turciei,
Muhammet Kurucu”.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca autoritatea
competentd pentru straini poate revoca dreptul de sedere provizorie in Republica
Moldova strainului care nu a respectat scopul pentru care i-a fost acordat acest drept.



La fel, instanta de apel a invederat ca drept temei pentru emiterea deciziei
respective, autoritatea competentd pentru straini a invocat precum ca, strdinul nu a
respectat scopul pentru care i-a fost acordat dreptul de sedere provizorie pe teritoriul
Republicii Moldova, insa, aceste constatari sunt nefondate.

Instanta de apel a remarcat ca cetateanul Turciei, Muhammet Kurucu, a respectat
scopul pentru care i-a fost eliberat dreptul de sedere provizorie pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind angajat in cadrul societatii cu raspundere limitata ,,To Design &
Construct”, iar angajatorul nu a emis un ordin cu privire la concedierea apelantului din
functia detinuta.

Asadar, a fost calificatd drept neintemeiatd concluzia primei instante, precum ca
din luna februarie 2020, Muhammet Kurucu nu a mai activat in cadrul SRL ,,To
Design & Construct”, or, apelantul nu a fost concediat din cadrul societatii indicate, ci
nu a prestat munca, din motive obiective.

In acest sens, instanta de apel a subliniat c4, asa dupa cum a comunicat apelantul,
din cauza pandemiei provocate de virusul COVID-19, SRL ,, To Design & Construct”
si-a sistat temporar activitatea, motive din care, acesta nu a prestat servicii in volum
deplin si nu a fost salarizat de catre angajator.

Totodata, a fost desconsiderata concluzia primei instante, care a invocat ca din
explicatiile reclamantului rezulta ca acesta nu a fost angajat la SRL ,,To Design &
Construct”, or, in explicatia apelantului depusa la Biroul Migratie si Azil, acesta a
indicat ca a activat la compania respectiva pand in februarie 2020, neindicand cd nu a
fost angajat in cadrul companiei.

La caz, a fost constatat ca Muhammet Kurucu a respectat scopul pentru care i-a
fost acordat dreptul de sedere, situatic ce denotd ca temeiul invocat de autoritatea
competentd pentru straini drept temei de revocare a dreptului de sedere provizorie, nu
este aplicabil spetei. Or, nu au fost administrate inscrisuri probatorii, care ar confirma
ca, Muhammet Kurucu ar fi incalcat scopul pentru care i-a fost acordat dreptul de
sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a enuntat ca asertiunea autoritatii competente pentru straini,
precum ca nerespectarea de catre Muhammet Kurucu a scopului pentru care i-a fost
acordat dreptul de sedere provizorie se confirma prin diploma de licentd in medicina
eliberata la 10 iunie 2020, are un caracter declarativ, or, asa cum, din aceasta diploma
de licenta urmeaza ca solicitantul si-a inceput studiile in anul 2014, adica, la data
depunerii cererii de acordare a dreptului de sedere provizorie, acesta era student al
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca legislatia Republicii Moldova nu
interzice persoanelor angajate in campul muncii sa-si facad concomitent si studiile de
licenta, situatie ce denota, ca acest argument al autoritdtii competente pentru straini
este neintemeiat.

Au fost calificate ca neintemeiate si argumentele autoritatii competente pentru
Straini care a sustinut ca, angajarea la munca a lui Muhammed Kurucu a servit doar ca
pretext pentru pseudo-legalizarea sederii acestuia in Republica Moldova. Or, conform
notei informative intocmite de contabilul SRL ,,To Design & Construct”, Muhammet
Kurucu a fost angajat in cadrul SRL ,,To Design & Construct”, in continutul acesteia



fiind reflectatd inclusiv marimea salariului calculat si impozitul pe venit retinut din
salariu.

La fel, nota informativa intocmita de contabilul SRL ,,To Design & Construct”,
reprezintd un act care confirma ca Muhammet Kurucu a respectat scopul pentru care i-
a fost acordat dreptul de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova, dar in
acelasi timp si ilegalitatea deciziei de revocare a dreptului de sedere provizorie pe
teritoriul Republicii Moldova.

Corespunzator, instanta de apel a stabilit ca fiind intemeiata solutia de anulare a
deciziei Biroului Migratie si Azil nr. xxx din 04 noiembrie 2020 privind revocarea
dreptului de sedere provizorie fata de Muhammet Kurucu.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat si asupra ilegalitatii deciziei
Biroului Migratie si Azil nr.xxx din 04 noiembrie 2020 de returnare cu aplicarea
interdictiei de intrare pe teritoriul tarii timp de 1 an, urmare a constatarii faptului ca
autoritatea competenta pentru straini in mod neintemeiat si ilegal a anulat dreptul de
sedere provizorie a lui Muhammet Kurucu.

La 09 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Biroul Migratie si Azil al
MAI a depus recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii, ca inadmisibila/neintemeiata.

In motivarea recursului Biroul Migratie si Azil al MAI a calificat decizia instantei
de apel drept una inadmisibila si neintemeiata, pasibila de casare.

Recurentul a declarat ca, la 9 octombrie 2020, cetateanul Turciei, Muhammet
Kurucu a depus la ghiseul unic al BMA demersul privind acordarea dreptului de sedere
provizorie lucratorului imigrant in cadrul SRL ,,Grosmih”.

Astfel, In urma investigatiilor efectuate, a fost stabilit ca solicitantul a fost
documentat anterior cu permis de sedere provizorie al lucratorului imigrant nr. XXX,
eliberat la 14 noiembrie 2019, valabil pana la 11 noiembrie 2020, ca fiind angajat al
SRL ,,To Design & Construct”.

Prin urmare, fiind chestionat, Muhammet Kurucu a comunicat ca a activat in
cadrul SRL ,,To Design & Construct”, din februarie 2020, dupa care s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova in baza acestui permis de sedere pana la depunerea
actelor, nefiind angajat la compania vizata.

In situatia enuntati, recurentul a opinat ci strainul nu a respectat scopul pentru
care i-a fost acordat dreptul de sedere in scop de munca, ultimul neavand o activitate in
cadrul SRL ,,To Design & Construct”, din februarie 2020, pana la data depunerii
cererii de acordare a dreptului de sedere provizorie in scop de munca in cadrul SRL
,,Grosmih”. Mai mult, Muhammet Kurucu, cunoscand ca i-a fost acordat drept de
sedere 1n scop de munca, din anumite motive activitatea acestuia a fost stopata, ultimul
urmand sa se adreseze personal in adresa autoritatii competente cu o cerere de revocare
a dreptului de sedere, actiune care nu a fost intreprinsd de catre acesta. Asadar,
Muhammet Kurcu a decis sa se afle in continuare pe teritoriul Republicii Moldova in
baza permisului de sedere provizorie al lucratorului imigrant nr.XXX, pentru a fi
reinmatriculat si a-si continua studiile in cadrul USMF ,,Nicolae Testemitanu”.



De asemenea recurentul a mentionat ca SRL ,, To Design & Construct” are
urmatoarele domenii de activitate: activitati de arhitectura, activitati de inginerie,
lucrari de constructii, lucrari de instalatii electrice, fabricare de mobila, etc., iar tinand
cont de faptul ca in perioada 2014 — 2019, reclamantul era student in cadrul USMF
,Nicolae Testemitanu”, a concluzionat ca studiile acestuia nu oferd nicidecum
posibilitatea efecturdii anumitor lucrari in domeniul constructiei, fapt care confirma ca
angajarea acestuia in cadrul SRL ,,To Design & Construct” a servit un pretext pentru
obtinerea unui statut de imigrare favorabil pe teritoriul Republicii Moldova. Respectiv,
cetateanul Turciei, Muhammet Kurcu, detinand permis de sedere eliberat in scop de
munca la SRL ,;To Design & Construct”, a finalizat studiile la USMF , Nicolae
Testemitanu™, fapt confirmat prin Diploma nr.xxx din 10 iunie 2020, astfel
nerespectand scopul pentru care a fost acordat dreptul de sedere, incalcand prevederile
art.10 alin.(1) lit.a) din Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200
din 16 iulie 2010.

La 15 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Muhammet Kurucu si reprezentantului sau, avocatul Anatolie Hotineanu, copia
recursului depus de Biroul Migratie si Azil al MAI, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.167), insa intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si
nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al MAI,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor 1n materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii 1n contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusda de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 14 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d.135).

Actele cauzei atesta ca, la 15 iulie 2021, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a Biroului Migratie si Azil al MAI (f.d. 146).



La 09 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Biroul Migratie si Azil al
MAI a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.153-158).

Totodata, din avizul postal de receptie nr.DS8005xxx2824AS se confirma faptul
ca Biroul Migratie si Azil al MAI a receptionat decizia motivata din 14 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau la 07 octombrie 2021 (f.d. 149). Informatia respectiva se
regiseste inclusiv si pe pagina oficiala web a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul
., JTrack&Trace”: https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8005xxx2824AS.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curgd incepand cu data de 08 octombrie 2021 (vineri), ziua imediat urmatoare de la
data notificarii Biroului Migratie si Azil al MAI a deciziei integrale a instantei de apel,
si care urma sa expire la data de 08 noiembrie 2021 (luni) inclusiv.

Cu toate aceste, la 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Biroul
Migratie si Azil al MAI a depus recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel
cu incélcarea evidentd a termenului legal de 30 de zile prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. Or, termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat
la 08 noiembrie 2021 inclusiv, pe cand acesta a fost depus tocmai la 10 noiembrie
2021.

De altfel, Biroul Migratie si Azil al MAI, a dispus de un termen rezonabil de a-si
valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Biroul Migratie
si Azil al MAI trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului
de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentdrii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul
administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al Biroul Migratie si Azil al MAI,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8005402824AS

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform cdrora, desi, 1n spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
MAI ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Biroul
Migratie si Azil al MAI ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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